KSP NEWS

Michat Wilk
KSP Tax Advisor

E: michal.wilk@ksplegal.pl
T: +48 32 731 6869

2KSP

legal & tax advice

KSP TAX NEWS 9/2014

Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu KSP Tax News, w ktorym
opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje, ktére zostaly wydane
lub opublikowane w sierpniu 2014 r. Mamy nadzieje, ze nasza
publikacja spotka sie z Panstwa zainteresowaniem.

Rok obrotowy SKA, nie musi pokrywac sie
z rokiem kalendarzowym - wyrok WSA
w Bydgoszczy

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 15 lipca 2014 r.
(sygn. | SA/Bd 694/14), uznat za bezpodstawne utozsamianie roku obrotowego
spotki komandytowo - akcyjnej z rokiem podatkowym jej wspoélnikéw, bedacych
osobami fizycznymi.

Wyrok dotyczyt spotki komandytowo - akcyjnej, ktérej rok obrotowy obejmowat okres od
1 pazdziernika do dnia 30 wrzesnia. We wniosku o interpretacje indywidualng Spotka
staneta na stanowisku, ze nie znajduje w jej przypadku zastosowania regulacja art. 4
ust. 2 Ustawy nowelizujgcej ustawe o CIT, przewidujgca obowigzek zamkniecia ksiag
rachunkowych na dzien 31 grudnia 2013 r., poniewaz nie jest ona ani spotkg ktéra
zmienita rok obrotowy, ani spétkg ktéra powstata po wejsciu w zycie przepisu ustawy
nowelizujgcej. W zwigzku z faktem, ze wsrod akcjonariuszy Spétki byly takze osoby
fizyczne, organ podatkowy w interpretacji indywidualnej, stwierdzit, ze Spotka tak czy
inaczej powinna zamkngc¢ ksiegi rachunkowe na dzieh 31 grudnia 2013, poniewaz jej
rok obrotowy powinien pokrywa¢ sie z rokiem obrotowym oséb fizycznych -
akcjonariuszy. WSA, uchylit interpretacje organu, uznajgc za btedne utozsamianie roku
podatkowego akcjonariusza - osoby fizycznej z rokiem obrotowym SKA, ktéra do 31
grudnia 2013 r. nie byta podatnikiem.

Komentarz eksperta

Spoér pomiedzy podatnikami a fiskusem, rozpoczat sie w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o CIT, przewidujgcg opodatkowanie SKA tym podatkiem. Organy podatkowe doszty do
wniosku, Zze wydtuzanie roku obrofowego oraz ustalenie roku obrotowego innego niz
kalendarzowy jest niezgodne z prawem, poniewaz jezeli jednym ze wspodlnikow jest
osoba fizyczna, dla ktorej rok podatkowy jest rowny kalendarzowemu, rok obrotowy
SKA nie moze byc inny niz kalendarzowy. W przeciwnym przypadku niemoZzliwe bytoby
prawidfowe okreslenie dochodu przypadajgcego na wspdlnikow — osoby fizyczne. (zob.
m.in. Interpretacja indywidualna dyrektora IS w Poznaniu z 05.04.2014 r., nr
ILPB3/423-80/14-2/JG, dyrektora IS w Katowicach z 28.05.2014 r., nr IPPB3/423-
267/14-3/MS).

Takie stanowisko fiskusa nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Zasady okreSlania roku
obrotowego reguluje ustawa o rachunkowosci i ma ona zastosowanie takze do SKA.
Faktem jest, Ze wskazuje ona, iz rok obrotowy stosuje sie takze dla celow
podatkowych. Nalezy jednak pamietac, ze spotki osobowe (w tym do korca 2013 r.
takze SKA) nie sg podatnikami podatku dochodowego, mimo ze majg okreslony w
umowie rok obrotowy. Fiskus zapomina, ze zgodnie z interpretacja ogodling MF,
dochodoéw akcjonariuszy SKA bedgcych osobami fizycznymi nie ustalato sie do korica
2013 r. na podstawie ksigg rachunkowych, lecz wytgcznie w oparciu o uchwaty
o wypfacie dywidendy. Poza tym, gdyby wszyscy wspdlnicy SKA byli osobami
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prawnymi, z ktorych jedna miataby rok obrotowy dopasowany do zmiennego roku
Spotki, a inna przyjeta go jako rowny kalendarzowemu, rowniez wystgpitaby sytuacja,
0 ktérej wspomina ministerstwo i teoretycznie nie mozna by ustalic roku obrotowego
innego niz kalendarzowy.

Wyrok WSA w Bydgoszczy potwierdza, ze sytuacja w ktorej wspolnik SKA jest osobg
fizyczng nie moze by¢ przyczyng braku mozliwosci wyboru przez SKA roku obrotowego
innego niz rok kalendarzowy. Wyrok nalezy oceni¢ pozytywnie. Miejmy nadzieje, ze
wptynie on na zmiane negatywnego dotgd podejscia MF do tej kwestii.

PODATEK VAT

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 7 sierpnia 2014 r.
(sygn. | SA/Po 1032/13) uznal, ze nieodptatne przekazanie towaru uczestnikowi
akcji promocyjnej nie stanowi czynnosci powodujacej obowigzek naliczenia
podatku VAT naleznego, poniewaz w przypadku organizacji akcji promocyjnej
stanowi ono czes¢ ustugi kompleksowe;.

Orzeczenie zostato wydane w sprawie spotki, ktéra zajmuje sie swiadczeniem szeroko
rozumianych ustug marketingowych polegajgcych na kompleksowej organizacji
i obstudze roéznego rodzaju akcji promocyjnych, zlecanych przez inne podmioty. W
ramach akcji, spotka miedzy innymi nabywa towary stanowigce nagrody dla
uczestnikow, ktorych koszt wliczany jest do podstawy opodatkowania swiadczonej
ustugi organizacji akcji promocyjnej. Sad stwierdzit, ze takie swiadczenie jest ustugg
kompleksowg, z ktorej nie nalezy sztucznie wydziela¢ ustugi nieodptatnego
przekazania towaréw na rzecz uczestnikow promog;ji.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 25 lipca
2014 roku (sygn. IPPP1/443-442/14-4/1SZ) stwierdzil, ze spotce przystuguje petne
prawo do odliczenia podatku naliczonego w przypadku poniesienia wydatkow na
najem nieruchomosci biurowej wraz z przynaleznymi miejscami parkingowymi.
Natomiast w zakresie wydatkow poniesionych za przejazdy autostradami oraz
postoj w miejscach parkingowych, podczas podrézy stuzbowej samochodami
uzywanymi Spélce, przystuguje prawo do odliczenia 50% podatku VAT.

Whiosek o interpretacje przepisow ztozyta spdtka najmujgca powierzchnie biurowe
wraz z przynaleznymi do nich miejscami parkingowymi. Dyrektor IS, przyznat racje
Whnioskodawcy, ze wydatki na najem, takze w zakresie przynaleznych miejsc
parkingowych, wigzg sie z catoksztaltem funkcjonowania firmy i stanowig koszt ogolny
zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Tym samym, mozna je zaliczy¢ do
wydatkdw na towary i ustugi wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, od
ktorych przystuguje petne prawo do odliczenia. Natomiast samochody uzywane przez
spotke, sa przeznaczone do uzytku mieszanego, co skutkuje ograniczeniem do 50%
prawa do odliczenia podatku w odniesieniu do wszystkich wydatkéw zwigzanych z
eksploatacjg, uzywaniem takich pojazdéw, na podstawie art. 86a ust. 2 pkt 3 ustawy
o VAT.

PODATEK CIT

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 20 sierpnia 2014 r.
(I SA/Bd 745/14) uznat, ze wydatki poniesione przez spotke na zaptate podatku od
zobowigzan zaciagnietych przez spétke wnoszaca aport w postaci
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa (ZCP), nie beda stanowily kosztéw
uzyskania przychodu dla spétki otrzymujacej aport.

Sad podzielit stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym w przypadku
whiesienia ZCP tytutem wkfadu niepienieznego, nie mamy do czynienia z sukcesjg
podatkowg. Ponadto, zobowigzania generujgce odsetki, zostaly zaciggniete przez
spotke wnoszgcg aport, tym samym nie ma zwigzku pomiedzy zaptatg tych odsetek
przez spotke, na rzecz ktorej aport byt wniesiony, a zabezpieczeniem czy zachowaniem
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zrodet przychodow z dziatalnosci gospodarczej tej spotki, co przesgdza o niemozliwosci
zaliczenia takich wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodu.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w todzi w wyroku z 7 sierpnia 2014 r. (sygn. |
SA/Ld 414/14) orzekl, ze spotka moze rozpocza¢ amortyzacje znaku towarowego,
od momentu wydania decyzji przez Urzagd Patentowy RP o0 udzieleniu prawa
ochronnego na znak towarowy.

Sprawa dotyczyta spéiki, ktéra nabyta prawa z dokonanego w Urzedzie Patentowym
zgtoszenia znaku towarowego. WSA stanat na stanowisku, ze amortyzacji podlega taki
znak towarowy, ktéry otrzymat prawo do ochrony — niewystarczajgce jest samo
zgtoszenie do rejestraciji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 sierpnia 2014 r.
(sygn. Il SA/Wa 2941/13) orzekt, ze momentem poniesienia przez podmiot
posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w specjalnej strefie
ekonomicznej wydatkow kwalifikujacych sie do objecia pomoca publiczng
w postaci zwolnienia podatkowego, jest zgodnie z metodg memoriatlowg moment
ujecia tych kosztow w ksiegach rachunkowych spotki, na podstawie otrzymanej
faktury lub rachunku.

Sad wskazatl, ze zgodnie z ustawg o CIT, zasadg okreslenia daty poniesienia kosztu
jest zasada memoriatowa. Te samg zasade potwierdza Ustawa o rachunkowosci. Tym
samym, za niezasadne nalezy uzna¢ odwotywanie sie do stownikowego rozumienia
wyrazu ,ponosi¢”, uzytego w § 6 Rozporzgdzenie RM z dnia 10.12.2008 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref
ekonomicznych.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 17 lipca
2014r. (sygn. |IPPP3/443-406/14-2/SM), potwierdzit stanowisko podatnika,
w zakresie rozliczania faktur korygujacych ,in plus” w rozliczeniu za okres,
w ktorym taka korekta nastapita.

Organ podatkowy potwierdzit tym samym aprobowang w orzecznictwie metode
rozliczania faktur korygujgcych w zaleznosci od przyczyn korekty. Zgodnie
z tg metoda, jezeli korekta dokonywana jest w celu naprawienia btedu, ktory istniat juz
w momencie wystawienia pierwotnej faktury VAT, to wowczas powinna ona zosta¢
dokonana wstecz. Natomiast, jezeli korekta dokonywana jest z innych przyczyn, ktére
zaistniaty po dokonaniu danego zdarzenia i wystawienia faktury, to powinna ona zostac
dokonana na biezgco.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 28 lipca
2014 r. (sygn. IBPBI/2/423-445/14/PC), stanat na stanowisku, ze przeceny, bonusy
czy zwroty towarow, dokumentowane fakturg korygujaca, powinny pomniejszac¢
przychody okresu rozliczeniowego, w ktéorym zostaly wykazane przychody z
pierwotnej faktury dokumentujacej sprzedaz towarow.

Organ wskazat, ze faktura korygujgca nie generuje nowego momentu powstania
przychodu, lecz tylko modyfikuje jego pierwotng wielko$¢, wskazang w fakturze
korygowanej. Zwrot towaru, udzielenie bonusu czy zmniejszenie ceny, nie stanowi
odrebnego zdarzenia gospodarczego, jest natomiast scisle zwigzane z poczgtkowg
transakcjg. Tym samym, organ nie podzielit zdania o okreslaniu momentu rozliczania
faktur korygujgcych, w zaleznosci od przyczyny korekty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. Il FSK 2046/12),
stanat na stanowisku, ze w przypadku obnizenia w spétce komandytowo-akcyjnej
wkladu komandytariusza posiadajacego osobowos$¢ prawng nie powstaje dla
niego z tego tytutu przychéd na gruncie podatku CIT.

NSA wskazat, ze ustawa o CIT nie reguluje kwestii obnizenia wartosci wktadu
wspolnika spodtki niebedgcej osobg prawng. Z tego powodu nalezy zastosowac,



KSP TAX NEWS  09/2014

KSP Legal & Tax Advice
ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice

T: +48 32 731 68 50
F:+48 32 731 68 51

E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl

2KSP

legal & tax advice

w drodze analogii, regulacje odnoszgcg sie do wystgpienia wspodlnika ze spotki
osobowej, zgodnie z ktérg $rodki pieniezne otrzymane w zwigzku z wystgpieniem
wspolnika, w czesci odpowiadajgcej wydatkom na nabycie lub objecie prawa do udziatu
w takiej spotce i uzyskanej przez wspolnika nadwyzce przychodéw nad kosztami ich
uzyskania, pomniejszonej o wyptaty dokonane z tytutu udzialu w takiej spofce, nie
stanowig przychodu.

PODATEK PIT

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 20 sierpnia 2014 r.
(sygn. | SA/Wr 1674/14) stangt na stanowisku, ze uczestnictwo w imprezach
i spotkaniach swiatecznych, spotkaniach integracyjnych, wycieczkach
i szkoleniach nie bedzie stanowito dla pracownikéw Spétki przychodu.

Sprawa dotyczyta spotki, kidra kilka razy w roku organizuje imprezy dla swoich
pracownikéw, na ktérych nie jest weryfikowane uczestnictwo poszczegdinych
pracownikéw. WSA opierajgc sie na ostatnim wyroku TK z 8 lipca 2014 r. (sygn.
K7/13), przychylit sie do stanowiska spétki, stwierdzajgc, ze do uzyskania przychodu
dochodzi tylko wtedy, kiedy mozna zindywidualizowa¢ swiadczenie, okreslic wartos¢
pieniezng oraz skonkretyzowac¢ odbiorce, a w przypadku imprez organizowanych przez
spoétke nie dochodzi do spetnienia tych warunkow.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji
w powyzszym zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T: +48 32 731 68 53 T: +48 32 731 68 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg
Panstwo zgody na przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres
kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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