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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r. (sygn. | SA/Wr
1072/15) okreslit skutki podatkowe w CIT z tytutu otrzymania srodkéw pienieznych stanowigcych
nalezny podatek VAT w zwigzku z wniesieniem aportu do spoétki kapitatowe;.

Sprawa dotyczyta Spoétdzielni, ktdra wystgpita z wnioskiem o udzielenie indywidualnej interpretacji. We
whniosku wskazano, ze Spoétdzielnia jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci niezabudowanej
stanowigcej dziatke gruntu. Na mocy uchwaty podjetej w 2007 r. postanowiono utworzyé¢ spétke z 0.0. w
celu wybudowania budynku mieszkalno-ustugowego m.in. na ww. dziatce. Spétdzielnia jest jednym z
dwdch udziatowcow spoétki z 0.0., do ktérej zamierza etapami wnosi¢ wktady niepieniezne w postaci
innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ w zamian za obejmowane udziaty. Rozliczenie
aportu nastepuje w ten sposdb, ze warto$¢ nominalna otrzymanych (objetych) przez spoétdzielnie w
zamian za aport udziatéw odpowiada wartosci netto wktadu niepienieznego, natomiast kwota podatku
VAT naleznego z tytutu omawianej transakcji, podlega rozliczeniu w formie pienieznej. W tak okreslonym
stanie faktycznym zadano nastepujgce pytanie: Czy wartos¢ podatku VAT naleznego, wynikajaca z
faktury VAT wystawionej przez spoétdzielnie na rzecz spétki z tytutu wnoszonego aportu, zaptacona na
rzecz spoétdzielni przez spétke otrzymujaca aport bedzie stanowita przychdd podatkowy dla spétdzielni?
Spoétdzielnia twierdzita, ze ustalona wartos$¢ naleznego podatku VAT, zaptacona na jej rzecz nie bedzie
stanowita dla niej przychodu podatkowego poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 9 ustawy o CIT do
przychoddéw nie zalicza sie naleznego podatku VAT. Z przedstawiong we wniosku argumentacjg
Spétdzielni nie zgodzit sie Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu. Uznat on, ze $rodki przekazane przez
spoétke na rzecz wnoszgcego aport nie majg charakteru podatku, ale stanowig kwote dodatkowg,
uiszczong na rzecz spotdzielni, ktora nalezy traktowac jako przychdd podatkowy. WSA we Wroctawiu
uznat jednak, ze podatek ktéry zostanie uiszczony na rzecz spoétdzielni w przedstawionym stanie
faktycznym bedzie naleznym podatkiem od towardw i ustug, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 9

ustawy o CIT. W zwigzku z powyzszym nie bedzie on stanowit przychodu podatkowego spoétdzielni.

,Komentowany wyrok WSA odpowiada na pytanie czy nalezny podatek VAT, przekazany w formie
pienieznej z tytutu wniesienia aportu do spétki, powinien zosta¢ zakwalifikowany jako przychdd
podatkowy. W podobnych stanach faktycznych organy podatkowe prezentowaty stanowisko, zgodnie z
ktorym w przypadku rozliczenia podatku VAT od aportu w formie pienieznej, uzyskana kwota stanowi
dodatkowy przychdd po stronie wnoszgcego aport. Zauwazyc¢ nalezy, Zze organy powielaty teze zawartg w
wyroku NSA z 14 sierpnia 2014 r. mowigcq, Zze wartos¢ nominalna udziatéw (akcji) jest wartosciq brutto.
Oznacza to, Zze dodatkowa kwota pieniezna nie moze byc¢ juz uznana za podatek nalezny w rozumieniu

art. 12 ust. 4 pkt 9 ustawy o CIT, ktory nie stanowi przychodu. Rdéwniez inne wyroki sqdow
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administracyjnych powielaty stanowisko prezentowane przez NSA — wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dn. 4.12.2014 r., sygn. | SA/Go 628/14; wyrok WSA w Warszawie z dn. 21.02.2011 r.,
sygn. Ill SA/Wa 1277/10; wyrok WSA w Warszawie z dn. 27.11.2012 r., sygn. Ill SA/Wa 853/12.

W analizowanym wyroku WSA przyjgt odmienne podejscie stwierdzajgc, Ze przyblizona powyzZej
interpretacja przepisow prawa narusza zasade neutralnosci podatku VAT na gruncie podatku CIT.
Zgodnie z przyjetq zasadq podatek naleiny VAT nie stanowi przychodu ani kosztu podatkowego.
Okreslona norma zostata zawarta w art.. 12 ust. 4 pkt 9 oraz w art. 16 ust. 1 pkt 46 ustawy o CIT. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w podobnych stanach faktycznych inne sqdy tak samo jak WSA we Wroctawiu traktujq
otrzymang przez udziatowca kwote naleinego podatku VAT z tytutu wniesienia aportem udziatow do
spotki kapitatowej — wyrok WSA w Krakowie z dn. 24.02.2015 r., sygn. | SA/Kr 1865/14; wyrok WSA w
Gdarisku z dn. 5.06.2013 r., sygn. | SA/Gd 427/13. Komentowany wyrok moze przyczynié¢ sie do zmiany
podejscia organéw podatkowych, ktére sprzeczne jest z trescig przepiséw ustawy o CIT.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, w interpretacji indywidualnej z dnia 29 czerwca 2015 r. (sygn.
IPPP2/4512-326/15-2/RR) uznat za prawidtowa kazda z alternatywnych form potwierdzania
otrzymania przez klienta faktury korygujacej, w ramach procedury planowanej przez spétke, a w
konsekwencji zgodzit sie, ze spotce bedzie przystugiwaé prawo do obnizenia podstawy opodatkowania
oraz podatku naleznego. Za prawidtowy zostat uznany réwniez sposéb udokumentowania sposobu
doreczenia faktury korygujacej oraz faktu, ze klient jest Swiadomy przebiegu transakcji zgodnie z
warunkami okreslonymi w fakturze korygujacej.

Spétka planuje wprowadzi¢ dwie procedury dotyczace zasad wystawiania i ewidencji faktur
korygujacych, z uwzglednieniem dziatann zmierzajacych do uzyskania potwierdzenia odbioru faktury
przez klienta. Alternatywne formy potwierdzania, ze nabywca otrzymat fakture korygujaca obejmuja:
otrzymanie potwierdzenia odbioru, za posrednictwem poczty, a takze bezposrednio od klienta lub firmy
kurierskiej, otrzymanie skanu lub zdjecia podpisanej przez klienta faktury korygujacej, otrzymanie
oswiadczenia klienta w formie wiadomosci e-mail, wyciag bankowy potwierdzajgcy ptatnos¢ przez
klienta za ustuge, jezeli wysokos$¢ ptatnosci odpowiada kwocie z faktury korygujacej a w tytule przelewu
zostat wskazany numer faktury korygujacej, wygenerowane automatycznie potwierdzenie dostarczenia
wiadomosci e-mail zawierajgcej w zataczniku kopie faktury korygujgcej. Jezeli spoétka nie otrzyma
potwierdzenia odbioru, za udokumentowang prébe doreczenia zamierza uznac potwierdzenie nadania
lub wystany przez spo6tke e-mail z prosba o potwierdzenie. Dodatkowo jako podstawe potwierdzenia, ze
klient posiada wiedze na temat rozliczenia transakcji spotka stosuje alternatywnie dokumenty takie jak
wyciagi z rachunkéw bankowych, potwierdzenie rozrachunkéw (sald) czy korespondencja z klientem.
Organ podatkowy potwierdzit, ze na podstawie zastosowania wskazanych procedur, spdtka bedzie
uprawniona do obnizenia podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 sierpnia 2015 r. (sygn. | FSK 1373/14) uznal, ze podziat
przychodéw i kosztéw przez lidera konsorcjum pomiedzy konsorcjantéw nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT.

Sprawa dotyczyta Spotki bedacej liderem konsorcjum. Na podstawie umowy konsorcjum, Spodtka
zawierata umowy z kontrahentami w imieniu konsorcjum, natomiast wzajemne rozliczenia pomiedzy
konsorcjantami dokonywane byty na podstawie not uznaniowych i not obcigzeniowych. Zdaniem organu
podatkowego podmioty dziatajagce w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczerr stosowaé
ogdlne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT. Uczestnicy konsorcjum swiadczg na rzecz lidera ustugi
podlegajace opodatkowaniu VAT w zakresie wynikajagcym z zawartej umowy. NSA uznat za btedne
stanowisko organu i oddalit skarge kasacyjng. Sad wskazat, ze nie wszystko co czyni sie w ramach
dostawy towardéw lub swiadczenia ustug podlega opodatkowaniu VAT. Czynnosci wykonywane w ramach
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konsorcjum nie podlegaja opodatkowaniu, na co wskazuje réwniez utrwalone orzecznictwo sadéw
administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. (Il FSK 1551/13) wyjasnit, ze
sprzedaz podzespotéw kombajnow gorniczych, ktére wyprodukowano po uzyskaniu przez producenta
zezwolenia strefowego, a nastepnie wydzierzawiono, korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego
od os6b prawnych.

Samo wyprodukowanie produktu na terenie SSE nie powoduje automatycznie powstania dochodu, gdy
produkt ten nie zostanie nastepnie sprzedany. Dopiero zawarcie umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem
jest okreslony produkt doprowadzi do powstania dochodu zwolnionego z podatku dochodowego, gdy
spetnione sg okreslone warunki. W przedmiotowe] sprawie dla wskazania prawno podatkowych skutkéw
takiej sprzedazy bez znaczenia pozostaje fakt, ze produkt bedacy przedmiotem sprzedazy znajdowat sie
poza SSE, gdzie byt przedmiotem dzierzawy. Produkt caty czas pozostat wtasnoscig spotki prowadzacej
dziatalnos$¢ na terenie SSE, a uzyskany dochéd ma zwigzek ze sprzedazg produktu wytworzonego w SSE
zgodnie z posiadanym zezwoleniem. W zwigzku z tym NSA ocenit, ze tak scharakteryzowana sprzedaz
podlega zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o PIT.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 r. (sygn. | SA/Bk
259/15) orzekt, ze odszkodowanie nalezne na podstawie ugody sadowej bytemu pracownikowi spétki
jawnej podlega zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w wydanej interpretacji przepisow prawa podatkowego btednie
okreslit, ze kwota odszkodowania wyptacona pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
Z nim umowy o prace przez pracodawce, nie spetnia kryterium celowosci, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 ustawy o PIT, a w konsekwencji nie moze by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw. Zgodnie ze
stanowiskiem WSA w Biatymstoku odszkodowanie ma swojg podstawe prawng w przepisach prawa
pracy. Wydatek poniesiony na pokrycie odszkodowania traktowac nalezy jak wynagrodzenie i w zwigzku
z tym stanowi on koszt uzyskania przychodéw pracodawcy.
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Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyiszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Panistwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani porady. W celu
uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Panstwo zgody na przesytanie dalszych
newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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