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Dom maklerski nie ptaci
podatku akcyzowego

Wyrok NSA z 6 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 460/13

Stan faktyczny

Spétka dokonuje czynnosci w zakresie obrotu to-
warami gietdowymi, o ktérych mowa wart. 2 pkt 2
ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towa-
rowych (Dz.U. z 2010 r. nr 48, poz. 284 ze zm.),
w tym energii elektrycznej. Dom maklerski posred-
niczac w obrocie energia elektryczna, dziata w imie-
niu wlasnym, lecz na rachunek dajacego zlecenie
(klientow). Z uwagi tez na specyfike obrotu energig
elektryczna na gietdach towarowych wykluczona
jest mozliwo$¢ zuzycia przez spotke energii elek-
trycznej bedacej przedmiotem takiego obrotu dla
jej whasnych celéw. Spétka chciala sie upewnic, czy
w wyniku takich transakeji powstanie po jej stro-
nie obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym?
Dyrektor Izby Skarbowej uznat, ze w przypadku gdy
spolka jako komisant dokona sprzedazy (zgodnie
z definicjg z art. 2 ust. 1 pkt 21 ustawy z 6 grudnia
2008 1. o podatku akcyzowym - tekst jedn. Dz.U.
22011 ., nr 108, poz. 626 ze zm.) energii elektrycz-
nej nabywcy koncowemu, nastapi czynnos¢ beda-
ca przedmiotem opodatkowania, o ktérej mowa
wart. 9 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym, czyli
sprzedaz energii nabywcy koncowemu, w zwigzku
z ktorg spotka stanie sie podatnikiem podatku ak-
cyzowego. WSA w Krakowie zgodzit si¢ z argumen-
tacja dyrektora i oddalil skarge spotki.

Rozstrzygniecie sadu

Wyrok WSA zostal uchylony przez NSA, ktéry
wskazal, ze organ podatkowy, a takze WSA doko-
naty blednej wykladniart. 2 ust. 1 pkt 19iart. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym. Zdaniem NSA
nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze dom maklerski, po-
$redniczac pomiedzy sprzedawca a swoim klientem,
bedzie zobowigzany do uiszczenia podatku akeyzo-
wego od nabycia i sprzedazy energii elektrycznej.

Komentarz eksperta

NSA stusznie stwierdzit, ze literalna wykladnia
przepisow ustawy o podatku akcyzowym dopro-
wadzilta zaréwno organ podatkowy, jak i WSA
do btednych wnioskéw. W swietle tredci prze-
pisu art. 38b ust. 5 ustawy o gieldach towaro-
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wych ustawodawca wyraznie odrdznia umowe
o $wiadczenie ustug maklerskich od umowy ko-
misu, nakazujac jedynie odpowiednie stosowa-
nie przepiséw regulujacych umowe komisu do
umowy o $wiadczenie ustug maklerskich.
Zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku akcy-
zowym towarowe domy maklerskie i domy makler-
skie w rozumieniu ustawy o gietdach towarowych
zostaly wylaczone z definicji nabywcy koncowego.
Ustawodawca uwzgledniajac specyfike dzialalnosci
tych podmiotéw; nie zamierzat opodatkowywac ak-
cyza czynnoéci dokonywanych przez nie.
Niewgatpliwie sprzedaz energii elektrycznej na rzecz
nabywcy konicowego powinna podlega¢ opodatko-
waniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przedmioto-
wej sprawie z przyczyn majacych swoje uzasadnienie
w formalnoprawnej organizacji obrotu gietdowego
spétka zobligowana jest wystepowa¢ w transakeji
w imieniu wlasnym, niemniej do sprzedazy energii
elektrycznej dochodzi miedzy zleceniodawcy (ko-
mitentem) a osobg trzecig.

Ustawodawca — przewidujac, ze mogg zdarzy¢ sie
sytuacje, w ktorych wystapia praktyczne problemy
z identyfikacja sprzedawcy — wprowadzil przepis
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku akcyzowym,
zgodnie z ktérym opodatkowaniu podlega zuzycie
energii elektrycznej przez nabywce koncowego, je-
zeli nie zostala od niej zaptacona akcyza w naleznej
wysokosci i nie mozna ustali¢ podmiotu, ktéry do-
konat sprzedazy tej energii nabywcy koncowemu.
Przedmiotowy przepis zostal wprowadzony przez
ustawodawce w celu opodatkowania w takiej sytua-
Gji, gdy nie bedzie mozliwe ustalenie podmiotu, kt6-
ry dokonat sprzedazy na rzecz nabywcy koncowego.
Z taky sytuacjg mamy do czynienia w przedmio-
towej sprawie, gdzie z uwagi na specyfike obrotu
identyfikacja faktycznego sprzedawcy moze by¢
utrudniona lub nawet niemozliwa. Faktyczny sprze-
dawca zatem w tej wyjatkowej sytuacji podatnikiem
nie bedzie. Nieprawidlowe byloby tez nakladanie
obowigzku podatkowego na podmiot $wiadcza-
cy ustugi maklerskie. Swiadczy o tym wylaczenie
wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku
akcyzowym. W rezultacie podatek powinien by¢
rozliczony przez nabywce koncowego, zgodnie ze
wskazanym powyzej art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o po-
datku akcyzowym.
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