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Prawo i praktyka
Zniszczenie naktadow nie jest warunkiem ich
odliczenia

Jakub Zak 10.08.2012,

Strata z tytutu niezamortyzowanej wartosci poczatkowej inwestycji w obcym srodku
trwatym moze zosta¢ zaliczona do kosztow, jezeli jej powstanie wynika z dziatan podatnika
zmierzajacych do zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodow

Uchwate o takiej tresci podjat 25 czerwca 2012 r. (Il FPS 2/12) w sktadzie siedmiu sedziow
Naczelny Sad Administracyjny. Dotychczas organy podatkowe kwestionowaty prawo do
zaliczania do kosztow uzyskania przychodow inwestycji w srodki trwate niebedace wtasnoscia
podatnikow w sytuacji ich likwidacji przed uptywem okresu amortyzacji. Uchwata powinna
zmieni¢ ich podejscie.

Brak fizycznej likwidacji inwestycji

Podatnicy, ktorzy w zwiazku z rozwojem swojej firmy decyduja sie na zmiane dotychczasowej
lokalizacji, narazeni sa na kwestionowanie przez organy podatkowe zaliczania do kosztow
podatkowych niezamortyzowanej wartosci naktadow poniesionych na dotychczasowy lokal.

W takiej bowiem sytuacji zaprzestanie uzytkowania lokalu z powodu rozwigzania umowy najmu
nie jest tozsame z fizyczna likwidacjg naktadéow poniesionych na ten lokal. Zdaniem organow
podatkowych, gdy nie dochodzi do fizycznej likwidacji inwestycji w obcym srodku trwatym,
wartos¢ niezamortyzowanej inwestycji nie moze byc zaliczona do kosztow uzyskania
przychodow.

Taki poglad stanowi dominujaca linie interpretacyjna organoéw podatkowych (np. odpowiedz
Izby Skarbowej w Katowicach z 3 pazdziernika 2011 r., IBPBI/2/423-747/11/MS oraz Izby
Skarbowej w Warszawie z 8 marca 2012 r., IPPB3/423-1031/11-2/JD).

Podobne stanowisko organy podatkowe prezentuja rowniez w sytuacji, gdy fizyczna likwidacja
poniesionych naktadow na obcy srodek trwaty okazuje sie byc nieuzasadniona ze wzgledow
ekonomicznych. Podatnik chcacy zaliczy¢ do kosztow podatkowych naktady poniesione na
remont lokalu zmuszony bytby bowiem w takiej sytuacji do poniesienia kolejnych wydatkéow na
likwidacje ulepszen tego lokalu.



Takie rozumienie przepisow wytacza podatnikom mozliwos¢ uznania straty w obcym srodku
trwatym za koszt podatkowy i tym samym uniemozliwia im zrekompensowanie naktadéw
poniesionych na dany obcy srodek trwaty. Takie stanowisko prezentowaty rowniez niektore sady
administracyjne, w tym m.in. WSA w Krakowie w wyroku z 2 grudnia 2011 r. (I SA/Kr
1782/11, orzeczenie nieprawomocne).

Podobne stanowisko organy podatkowe zajmuja w sytuacji, gdy likwidacja inwestycji w obcym
srodku trwatym spowodowana jest okolicznosciami niezaleznymi od podatnika.

Przymusowa przeprowadzka

Przyktadem jest odpowiedz Izby Skarbowej w Poznaniu, w ktorej stwierdzono, ze jesli podatnik
wyzbywa sie praw do najmu lub dzierzawy i rezygnuje z wynajmowanych lokali na skutek
decyzji organu administracji panstwowej, nie mozna stwierdzi¢, ze takie dziatanie podatnika
jest niezaplanowane, czy tez niezalezne od niego, a tym samym wartos¢ niezamortyzowanej
inwestycji nie moze zostac zakwalifikowana jako koszt podatkowy.

W tym przypadku sad uznat jednak stanowisko organu podatkowego za nieprawidtowe i
zauwazyt, ze jest to dziatanie wymuszone decyzja danego organu i wzgledami ekonomicznymi.
W rezultacie, niezamortyzowana wartosc inwestycji moze zostac zaliczona w koszty podatkowe
(WSA w Poznaniu w wyroku z 3 lutego 2011 r., | SA/Po 810/10, orzeczenie
nieprawomocne).

Uchwata NSA

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi rozumienia pojecia ,,straty” oraz ,,likwidacji”
inwestycji w obcym srodku trwatym, NSA postanowieniem z 4 kwietnia 2012 r. przedstawit
sktadowi siedmiu sedziéw zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Zapytat, czy w
Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o CIT ,, mozliwe jest zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow
straty odpowiadajacej niezamortyzowanej wartosci poczatkowej inwestycji w obcym srodku
trwatym, niespetniajacej przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 tej ustawy”.

NSA w uchwale stwierdzit, ze dla istoty sprawy nie jest konieczne definiowanie pojecia straty.
To dlatego, ze dla prawidtowej wyktadni tego stowa istotne znaczenie ma rozumienie catego
zwrotu, tj. ,,strat powstatych w wyniku likwidacji nie w petni umorzonych srodkow trwatych”.
W konsekwencji NSA skoncentrowat sie na rozumieniu pojecia ,,likwidacji”.

Sad ten przychylit sie do nurtu orzecznictwa, w ktorym wskazuje sie na koniecznosc szerszego
rozumienia tego pojecia i objecia nim takze wycofania (wykreslenia) srodka trwatego z
ewidencji, np. w zwiazku z jego zuzyciem technicznym czy tez utrata przydatnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze likwidacja powinna byc rozpatrywana z punktu widzenia
podatnika, ktory jej dokonuje, i nie powinna kazdorazowo oznaczac fizycznej likwidacji danej
inwestycji.

W swietle tej uchwaty nalezy stwierdzic, ze w kazdej z zaprezentowanych powyzej sytuacji
niezamortyzowana wartos¢ inwestycji w obcym srodku trwatym powinna by¢ rozpoznana jako



koszt uzyskania przychodu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze decydujacym kryterium przy
kwalifikacji danego kosztu jako kosztu podatkowego jest kryterium celu jego poniesienia, tj.
osiagniecia, zabezpieczenia albo zachowania zrddta przychodu.

W rezultacie podejmowane przez podatnikow dziatania, np. polegajace na wypowiedzeniu
umowy najmu przed uptywem okresu amortyzacji poniesionych naktadéw oraz ich
konsekwencje podatkowe w Swietle przepisow o kosztach podatkowych nalezy oceniac z
szerszej perspektywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniajac m.in. warunki i
powody podjecia danej decyzji przez podatnika.
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