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Spor wokol PIT od sprzedazy na raty wciaz sie nie konczy

Sady uchylaja kolejne interpretacje nakazujgce podatnikom ptaci¢ danine od dochodu,
ktérego fizycznie jeszcze nie osiggneli. Mimo to urzednicy nie sktadajg broni

Mariusz Szulc
mariusz.szulc@infor.pl

Podatnicy, ktérzy zdecy-
dowali sie sprzedaé¢ na
raty udziaty lub akcje innej
osobie, ale tez ci, ktérzy zby-
li je na rzecz swojej sp6iki
w celu umorzenia, wcigz
maja obawy, jak fiskus po-
traktuje ich rozliczenie.
Osoby te uzyskuja bowiem
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt
6 lit. a ustawy o PIT ,na-
lezne, choéby nie zosta-
ly faktycznie otrzymane”
przychody z kapitatéw
pienieznych. Powinny je
tez odpowiednio rozli-
czy¢ w zeznaniu rocznym
PIT-38 skladanym do kon-
ca kwietnia danego roku
podatkowego. Podatnicy
nie majg z tym wiekszej
trudnosci, jesli wynagro-
dzenie otrzymaja w catosci
w jednym terminie. Cze-
sto zdarza sie jednak, ze
juz z samej umowy wyni-
ka, ze pieniadze otrzyma-
ja w ratach i to platnych
w réznych latach (przy-
kladowo 10 proc. w 2015 1.,
a 90 proc. w 2016 1.). Wtedy
wlasnie pojawiaja sie klo-
poty.

Urzednicy podatkowi sto-
ja na stanowisku, ze caly

taki przychéd nalezy opo-
datkowac juz w dniu zawar-
cia umowy.

Uparty fiskus

W podanym wyzej przy-
kladzie oznaczaloby to
koniecznos¢ rozliczenia
podatku od 100 proc. wyna-
grodzenia w zeznaniu skia-
danym za rok 2015. Fiskus
argumentuje, ze przychéd
nalezny, o ktérym moéwi
wspomniany przepis, po-
wstaje juz w dniu zawar-
cia umowy sprzedazy, bo
w tym momencie udziaty/
akcje przechodza na wia-
sno$¢ ich nabywecy. Nie ma
tez znaczenia, ze obie stro-
ny zgodzily sie na zaplate
w ratach. Urzednicy podkre-
§lajg m.in., ze ,,sposob zapla-
ty ceny moze by¢ dowolnie
modyfikowany przez strony
transakcji i nie ma tez wply-
wu na powstanie obowigzku
podatkowego. Ten bowiem
wyplywa z dokonania przez
podatnika zbycia udziatéw
w okreSlonej dacie za okre-
§lona cene, zbyciem jest zas
data zawarcia umowy sprze-
dazy”.

Takiego zdania byl m.in.
dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach w interpre-
tacjach z 14 kwietnia 2015 1.,
nr IBPBII/2/4511-65/15/MZM

i z 9 marca 2015 r., nr IBP-
BII/2/415-1097/14/NG, dy-
rektor Izby Skarbowej
w Warszawie w interpre-
tacji z 9 wrzesnia 2015 1.,
nr IPPB2/415-971/14-6/
MK1, dyrektor Izby Skarbo-
wejw Bydgoszczy w inter-
pretacji z 23 maja 2014 1.,
nr ITPB1/415-277/14/AD,
dyrektor Izby Skarbo-
wej w Lodzi w interpre-
tacji z 27 czerwca 2014 1.,
nr IPTPB2/415-230/14-2/KR.

Liberalni sedziowie

Nie mozna zada¢ podatku od
dochodu, ktéry dopiero ma
powstac - protestuja podat-
nicy. Z ich zdaniem zgadza-
ja sie tez sady. Przyklad to
niedawny nieprawomocny
wyrok bydgoskiego Woje-
wédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego z 21 lipca 2015 T.
(sygn. akt I SA/Bd 504/15).
Chodzilo o podatnika, ktéry
sprzedat udzialy spéiki ka-
pitalowej innemu takiemu
podmiotowi. Wynagrodzenie
miat otrzymywaé w ratach
platnych w okresie 48 mie-
siecy. W zwigzku z tym za-
pytal dyrektora bydgoskiej
izby, w ktérym roku powi-
nien ptacié PIT od tych pie-
niedzy. Sam uwazal, ze da-
nine moze placi¢ tylko od
rat, ktérych termin wyma-

galnosci juz nastgpit. Tow
praktyce oznacza, ze pie-
nigdze beda opodatkowane
w réznych latach. Przywo-
1al tez potwierdzajacy jego
stanowisko wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjne-
go z 8 sierpnia 2013 . (sygn.
akt II FSK 2402/11). Mimo to
fiskus uznal, ze PIT nalezy
zaplaci¢ od calosci kwoty
w roku, kiedy zawarta zo-
stala umowa.

Podatnik wygrat jednak
przed sgdem, ktory jasno
podkreslil, ze przychéd po-
wstaje dopiero wtedy, gdy
sprzedawca udzialéw/ak-
cji moze sie domagac za-
ptaty. Decyduja wiec po-
stanowienia umowy, bo to
z niej wynika, kiedy kontra-
hent zobowiazal sie spelnié
Swiadczenie.

Bogate orzecznictwo

Tylko w ostatnim okresie
takiego samego zdania byt
poznanski WSA w niepra-
womocnym wyroku z 2 lip-
ca 2015 1., sygn. akt I SA/Po
599/15, oraz gdanski WSA
W orzeczeniu z 13 maja
2015 1., sygn. akt I SA/Gd
264/15. Ten ostatni sad orze-
kal w ten sposodb juz wcze-
$niej, m.in. w wyrokach
z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt
1 SA/Gd 1429/14) i z 27 stycz-
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w Katowicach
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administracyjnych zastuguje na aprobate. Gdyby

S tanowisko bydgoskiego i wielu innych sadéw

przyjacé przeciwny poglad, mielibySmy do czynie-
nia z sytuacja, w ktérej opodatkowany bylby przychéd,
ktéry podatnikowi nie przystuguje i ktérego nie moze

sie nawet domagac.

Przed nadejSciem terminu wymagalnosci trudno
moéwié bowiem o wynagrodzeniu naleznym.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez fiskusa
prowadzitoby do tego, ze mimo iz podatnik nie mialby
zadnej prawnej mozliwosci dochodzenia §wiadczenia
za sprzedane udzialy, to musialby jednak ponosié zwia-
zane z tym obcigzenia podatkowe. Wydaje sie, ze po-
wyzsze stanowiloby nadmierny fiskalizm. Ciggle jednak
organy podatkowe nie zgadzaja sie z pogladami prezen-
towanymi przez sady. W rezultacie w przypadku odro-
czenia terminu platnoséci wynagrodzenia za sprzedaz
udzialéw przyjety przez podatnikéw moment powsta-
nia obowiazku podatkowego moze by¢ kwestionowany

przez fiskusa.

nia 2015 1. (sygn. akt I SA/Gd
1399/14).

Z podatnikami zgadzat
sie takze NSA w orzecze-
niach z 25 maja 2011 1. (sygn.
akt II FSK 63/10) i z 8 sierp-
nia 2013 1. (sygn. akt II FSK
2402/11). W ostatnim z nich
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sad kasacyjny jasno stwier-
dzil, ze podatku nie mozna
liczy¢ od przychodu, ktéry
ma dopiero powstaé. ©®

Podstawa prawna

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 361 ze zm.).



