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Konsekwencje podatkowe obrotu wierzytelnosciami na gruncie VATU oraz
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Transakcje z zakresu obrotu wierzytelnosciami w zaleznos$éci od ich charakteru oraz
uczestniczacych w nich stron moga rodzi¢ rézne konsekwencje na gruncie przepisow
o podatku od towarow i ustug oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W podejsciu
organéw podatkowych oraz sadéw administracyjnych mozna zaobserwowac istotne
rozbieznoséci interpretacyjne w tym zakresie. Celem niniejszego artykulu jest analiza
konsekwencji podatkowych transakcji obrotu wierzytelnosciami niemajacych charakteru
umowy faktoringowej w swietle stanowisk prezentowanych w praktyce.

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 509 § 1 ustawy z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny[1] wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesc
wierzytelnos¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wiasciwosci zobowigzania. Prawne konsekwencje przelewu wierzytelnosci polegaja wiec na tym, ze prawa
przystugujace zbywajgacemu przechodzg na nabywce wierzytelnosci. W praktyce obrotu gospodarczego wiele
watpliwosci budzi kwestia podatkowego traktowania takich transakcji na gruncie przepiséw ustawy z 11.3.2004 r.
o podatku od towardw i ustug[2] oraz ustawy z 9.9.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych[3].
W pierwszej kolejnosci watpliwosci budzi kwestia, czy w przypadku przelewu wierzytelnosci ma miejsce swiadczenie
ustug oraz ktéry podmiot - nabywca czy zbywca - $wiadczy ustuge. W praktyce problemy rodzi takze ustalenie
stawki VAT, ktéra powinna znalez¢ zastosowanie w przypadku cesji wierzytelnosci oraz podstawy opodatkowania.

Konsekwencje podatkowe na gruncie PCCU

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) PCCU podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych (dalej: PCC) podlegajg umowy
sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych. Z uwagi na fakt, ze wierzytelnosci zaliczy¢ mozna do kategorii
praw majatkowych, transakcje polegajace na ich odptatnym przelewie (np. sprzedazy czy zamianie) podlegajq
opodatkowaniu PCC, a stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b) PCCU stawka podatku wynosi 1%.

Jak stanowi natomiast art. 2 ust. 4 PCCU nie podlegajg PCC transakcje, jezeli przynajmniej jedna ze stron z tytutu
dokonania tej czynnosci jest:

a) opodatkowana podatkiem od towardéw i ustug,

b) zwolniona z podatku od towardw i ustug.W sSwietle powyzszej regulacji okreslenie, czy dana transakcja zbycia
wierzytelnosci bedzie podlegaé opodatkowaniu PCC, zalezy od konsekwencji zwigzanych z przelewem wierzytelnosci
na gruncie VATU.



Konsekwencje podatkowe na gruncie VATU

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz aby cesja wierzytelnosci zwigzana byta z powstaniem okreslonych
konsekwencji na gruncie VATU, transakcja taka powinna by¢ wykonywana przez podmiot dziatajacy dla jej celéw
jako podatnik w rozumieniu art. 15 VATU, tj. podmiot dziatajacy w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.

Jak stanowi art. 15 ust. 2 VATU, dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw
lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ osdb
wykonujacych wolne zawody, rowniez wéwczas, gdy czynnos$¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach
wskazujacych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje réwniez
czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciggty do
celéw zarobkowych. Na gruncie tej definicji uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym transakcja nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, jezeli jest dokonywana jednorazowo i odbiega od zakresu gtéwnej dziatalnosci. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy przewiduje sie dokonywanie takich transakcji w przysztosci w sposéb czestotliwy. W
niektdérych interpretacjach organéw podatkowych wyrazana jest takze opinia, iz na zakwalifikowanie transakcji jako
wykonanej w ramach dziatalnosci gospodarczej wptyw ma takze to, czy czynnosci takie zostaty zdefiniowane w
zakresie dziatalnosci podatnika wynikajacej z Krajowego Rejestru Sadowego badz ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Niemniej jednak w opinii autoréw fakt wystepowania dla celéw transakcji w charakterze podatnika
jest kategorig obiektywng zwigzang z rzeczywistymi zamiarami podmiotu gospodarczego i nie zalezy od zakresu
dziatalnosci formalnie zgtoszonego do wtasciwego rejestru.

W Swietle powyzszego jezeli cesja wierzytelnosci wykonywana jest w ramach dziatalnosci gospodarczej, transakcja
taka rodzi¢ bedzie konsekwencje na gruncie VATU. W innym przypadku cesja taka nie bedzie stanowi¢ transakcji
podlegajacej przepisom VATU, a zatem podlegaé bedzie opodatkowaniu PCC.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 VATU opodatkowaniu podatkiem VAT podlega odptatna dostawa towardw i odptatne
$wiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 7 ust. 1 VATU przez dostawe towaréw rozumie sie
przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel. Jak stanowi natomiast art. 8 ust. 1 VATU, przez
$wiadczenie ustug rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarédw. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1
VATU zwalnia sie od podatku ustugi wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy. W poz. 3 zatacznika wymieniono
ustugi posrednictwa finansowego, z wytaczeniem m.in. ustug polegajacych na $cigganiu dtugéw oraz ustug
faktoringu, ktére podlegajq opodatkowaniu 22% stawka VAT.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci, jako prawa majatkowe, nie stanowig towaréw w rozumieniu VATU.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 6 VATU przez towary nalezy rozumieé rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie
energii, budynki i budowle lub ich czesci bedace przedmiotem czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug, ktoére sa wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
publicznej, a takze grunty. Katalog wymieniony w tym przepisie nie zawiera praw majatkowych. Oznacza to, ze
cesja wierzytelnosci nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu VATU.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zatem ustali¢, czy w przypadku zbycia wierzytelnosci dochodzi do odptatnego
$wiadczenia ustug. W tym celu istotne jest w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie w $wietle cytowanej powyzej
ustawowej definicji $wiadczenia ustug, czy w przypadku transakcji cesji wierzytelnosci powstaje jakiekolwiek
$wiadczenie oraz czy ma ono charakter odptatny.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane sa zréznicowane stanowiska w odniesieniu do
tego, czy w przypadku cesji wierzytelnosci $wiadczona jest ustuga oraz kto wystepuje w roli ustugodawcy.



Ustuge swiadczy zawsze nabywca

Zgodnie z wiodacym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie saddw administracyjnych oraz w interpretacjach
organéw podatkowych w przypadku transakcji polegajacych na przelewie wierzytelno$ci ma miejsce odptatne
$wiadczenie ustug przez nabywce wierzytelnosci. U podstaw tego stanowiska lezg dwie zasadnicze przestanki:

- zbywca wierzytelnosci (w szczegdlnosci wierzytelnosci wiasnej) nie swiadczy odrebnej ustugi, dokonujac przelewu
wierzytelnosci na rzecz nabywcy,

- nabywca wierzytelnosci dokonuje na rzecz zbywcy $wiadczenia o charakterze odptatnym.

Jednym z argumentéw na potwierdzenie pierwszej z przestanek jest opinia wydana przez Osrodek Interpretacji
Standardéw Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego w todzi z 31 sierpnia 2004 r., w ktérej stwierdzono, ze
sprzedaz wtasnych wierzytelnosci nie jest ustuga w ujeciu PKWiU[4]. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz w przypadku
przeniesienia wierzytelno$ci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza ma miejsce wykonywanie przez
dotychczasowego wierzyciela przystugujagcego mu prawa wiasnosci. O ile zbywana wierzytelnos¢, co do zasady, ma
swoje zrédto w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (powstaje ona bowiem w zwigzku z nieotrzymaniem
naleznosci z tytutu wykonania ustug badz dostawy towaréw), o tyle czynnos¢ polegajaca na korzystaniu z prawa
wilasnoséci zwigzanego z powstata wczesniej wierzytelnoscig, zdaniem autoréw, nie stanowi juz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez zbywce. Pierwotny wierzyciel, zbywajac wierzytelnosé, nie ma bowiem na celu
wyswiadczenia odrebnej ustugi wykonanej w ramach dziatalnosci gospodarczej, a jedynie dazy do realizacji swoich
praw wynikajgacych z wczedniejszej transakcji. Trudno zatem uznaé, ze zbywajac wierzytelnos¢, cedent dziata w
charakterze podatnika VAT. W konsekwencji cesja wtasnych wierzytelnosci nie podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT u zbywcy. Co wiecej, cze$¢ organdw podatkowych w wydawanych interpretacjach indywidualnych potwierdza,
ze Swiadczenia odrebnej ustugi nie stanowi réwniez zbycie wierzytelnosci obcych[5].

Poczynione powyzej ustalenia nie stanowig jednak wystarczajgcej podstawy do twierdzenia, ze cesja wierzytelnosci
nie podlega opodatkowaniu VAT. Analizujac transakcje przelewu wierzytelnosci, nalezy bowiem zwroéci¢ uwage na
to, jakie skutki na gruncie VATU niesie ze sobg zachowanie nabywcy (tj. czy spetniona jest druga ze wskazanych
powyzej przestanek). Z uwagi na specyfike transakcji obrotu wierzytelnosciami mozna argumentowaé, ze
ustugodawca, a zatem podmiotem, ktéry dokonuje $wiadczenia na rzecz drugiej strony transakcji, jest podmiot
nabywajacy wierzytelnos¢. Dla zbywcy wierzytelnosci z reguty istotny jest fakt, ze odzyskuje on nalezne Srodki
pieniezne wczesniej i nie ma koniecznosci ich egzekwowania we wtasnym zakresie. Przejecie wierzytelnosci od
innego podmiotu stanowi zatem wykonanie przez nabywce $wiadczenia na rzecz jej zbywcy. Jak podkreslit WSA we
Wroctawiu w wyroku z 29.5.2007 r. (...) ustugi posrednictwa to oprdécz zbycia wierzytelnosci (innych praw
majatkowych) czy wykorzystania do innych celéw, réwniez nabycie. Ustuge $wiadczy nabywca wierzytelnosci, a
istota tej ustugi polega na uwolnieniu zbywcy wierzytelnosci od ciezaru jej wyegzekwowania. Fakt, ze sprzedaz
wierzytelnosci wiasnej nie jest ustuga, nie oznacza, ze czynno$¢ ta nie jest elementem ustugi, lecz Swiadczonej
przez inny podmiot[6]. Wskazany powyzej poglad znalazt potwierdzenie takze w innych orzeczeniach saddéw
administracyjnych oraz interpretacjach organéw podatkowych[7]. Na uwage zastuguje rowniez pojawiajace sie w
tych wyrokach stanowisko, zgodnie z ktéorym s$wiadczona przez nabywce wierzytelnosci ustuga obrotu
wierzytelnosciami ma charakter kompleksowy i oprdcz jej nabycia obejmuje rowniez jej pézniejszg windykacje lub
dalszg odsprzedaz. W Swietle powyzszego stanowiska, o ile podmiot nabywajacy wierzytelnos$¢ realizuje takq
transakcje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, cesja wierzytelnosci stanowi ustuge posrednictwa
finansowego dokonang przez nabywce i podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, a w konsekwencji nie jest na
mocy art. 2 ust. 4 PCCU objeta zakresem opodatkowania PCC.

Brak ustugi w przypadku transakcji dotyczacej wierzytelnosci wlasnej

Drugie stanowisko prezentowane w praktyce opiera sie na twierdzeniu, ze cesja wierzytelnosci wtasnej nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, gdyz ani zbywca, ani nabywca wierzytelnoéci nie dziataja w charakterze
$wiadczacych ustuge. W odniesieniu do zbywcy wierzytelnosci wtasnej przywolywane sa opisane powyzej
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argumenty dotyczace pierwszego pogladu. W odniesieniu natomiast do czynnosci podejmowanych przez nabywce
wskazuje sie, ze nie stanowig one ustug, gdyz nie mozna moéwic¢ w takim przypadku o odptatnosci $wiadczenia. Jak
wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z 3.4.2007 r.: w dziataniu nabywcy wierzytelnosci brak jest najistotniejszego
elementu, tj. ,odptatnosci”. Przeciwnie, to on jest zobowigzany do zaptaty za $wiadczenie drugiej strony. Zaréwno
Dyrektywa, jak i VATU, podkreslajac wymog odptatnosci, przesadzajg tym samym, ze zaptata ceny nie jest
ustuga[8]. Jak podkreslajq niektére organy podatkowe, dopiero obrét wierzytelnosciami majacy miejsce w
przypadku sprzedazy uprzednio nabytej wierzytelnosci bedzie stanowit $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. Przyktadowo Dyrektor IS w Rzeszowie w interpretacji z 31.8.2004 r. stwierdzit, ze jedynie sprzedaz
wierzytelnosci nabytych przez zbywce, czyli obrét wierzytelnosciami, bedacy przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
podatnika, traktowany bedzie jako $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 VATU. Za taki uznawana bedzie zas
sprzedaz dokonana w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar czestotliwego wykonywania tychze[9]. Podobny
poglad wyrazit Naczelnik Drugiego Mazowieckiego US w Warszawie w interpretacji z 25.7.2006 r.[10].
Konsekwencjg traktowania cesji wierzytelnosci wilasnej jako czynnosci nieobjetej zakresem opodatkowania
podatkiem VAT zaréwno po stronie nabywcy, jak i zbywcy jest uznanie, ze czynnos$¢ taka na mocy art. 2 ust. 4
PCCU powinna podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Ustuge zawsze swiadczy zbywca

Niektére organy podatkowe stanety na stanowisku, ze przeniesienie praw do wierzytelnosci, jako niematerialnych
praw majatkowych, co do zasady, stanowi odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. | VATU przez
zbywce. Jak wskazat Naczelnik Pierwszego US w Kaliszu w interpretacji z 20.8.2004 r.: Wierzytelno$¢ jest prawem
majatkowym, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. Przeniesienie praw do wierzytelnosci, jako
niematerialnych praw majatkowych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej, stanowi
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 VATU[11]. Podobny poglad zaprezentowat Naczelnik US
Warszawa-Wola w interpretacji z 25.10.2004 r.[12]. Zaprezentowany powyzej poglad nalezy jednak uznaé za
odosobniony. W przywotanych interpretacjach organy catkowicie pominety bowiem analize natury ustug
$wiadczonych w zwigzku z transakcjg cesji wierzytelnosci przez jej nabywce ani nie wziety pod uwage specyfiki oraz
sensu ekonomicznego takiej transakdji.

Nasze stanowisko

W ocenie autoréw najbardziej racjonalne wydaje sie przyjecie pierwszego z zaprezentowanych powyzej pogladow.
Cesja wierzytelnosci stanowi bowiem szczegdlny rodzaj czynnosci prawnej, w ktdrej nabywca dokonujacy zakupu
wierzytelnosci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej w celu dalszej odsprzedazy lub
windykacji $wiadczy na rzecz zbywcy wierzytelnosci ustuge polegajaca na przejeciu ryzyka zwigzanego z
niewyptacalnoscig dtuznika, jak roéwniez uwolnieniu dotychczasowego wierzyciela z ciezaru egzekwowania
wierzytelnosci. Swiadczona przez nabywce ustuga finansowa ma charakter kompleksowy, w jej skiad wchodzi
bowiem nabycie wierzytelnosci oraz jej pdzniejsze $ciagniecie lub odsprzedaz. W zwigzku z tym w przypadku
odsprzedazy nabytej wierzytelnosci nie powstaje odrebna ustuga finansowa po stronie zbywcy (odsprzedaz stanowi
bowiem element ustugi wyswiadczonej juz na etapie nabycia wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela). W
konsekwencji, zdaniem autordw, dla kwalifikacji transakcji zbycia wierzytelnosci pod katem opodatkowania VAT w
praktyce bez znaczenia pozostaje, czy w ramach takiej transakcji dochodzi do nabycia wierzytelnosci od
pierwotnego wierzyciela (tzw. wierzytelnosci wtasnej), czy tez nabywana wierzytelnosc byta wczesniej przedmiotem
obrotu. Fakt, ze zbywca wierzytelnosci dokonat uprzednio jej nabycia od innego podmiotu, nie zmienia bowiem
charakteru $wiadczenia dokonywanego przez nabywce, ktéory przejmuje od zbywcy ryzyko niewyptacalnosci
dtuznika, zwalniajac jednoczes$nie zbywce z ciezaru windykacji naleznosci. To nabywca $wiadczy zatem
kazdorazowo ustuge finansowaq i z tego tytutu zobowigzany jest do wystawienia faktury VAT. Po stronie zbywcy nie
powstaje natomiast obowigzek rozpoznania odrebnej ustugi finansowej, przy czym rézne sg powody takiego stanu
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rzeczy w zaleznosci od tego, czy zbywana jest wierzytelnos¢ wiasna, czy obca. W przypadku wierzytelnosci wtasnej,
zbywca przelewajac wierzytelnos¢, nie $wiadczy jakiejkolwiek ustugi wchodzacej w sktad dziatalnosci gospodarczej
(cesja wierzytelnosci jest jedynie elementem ustugi swiadczonej przez jej nabywce). Natomiast w przypadku
wierzytelnosci wczedniej nabytej, zbycie wierzytelnosci jest elementem kompleksowej ustugi finansowej
wyswiadczonej w zwigzku z jej wczesniejszym nabyciem i opodatkowanej na tamtym etapie podatkiem VAT.

Rozliczanie transakcji

Konsekwencja uznania transakcji obrotu wierzytelnosciami za odptatne $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego przez nabywce jest konieczno$¢ rozwazenia, jaka stawke VAT nalezy zastosowac dla tego rodzaju
ustug oraz jaka jest podstawa opodatkowania do celdéw VAT.

Stawka VAT

Odptatne $wiadczenie ustug podlega, co do zasady, opodatkowaniu 22% stawka VAT. Stosownie jednak do
powotanego powyzej art. 43 ust. | pkt | VATU zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT sg ustugi wymienione w
zataczniku nr 4 do VATU. W sktad ustug zwolnionych wchodzg w szczegdlnosci ustugi posrednictwa finansowego, z
wyjatkiem ustug Sciggania dtugéw oraz faktoringu, ktore podlegajg opodatkowaniu 22% stawkg VAT. Majac na
uwadze powyzsze, istotne dla okreslenia stawki VAT jest ustalenie, czy $wiadczona ustuga posrednictwa
finansowego wchodzi w sktad ustug zwolnionych z VAT, czy tez stanowi ustuge $ciggania dtugéw lub faktoringu.
Czes$¢ organdw podatkowych oraz sadéw administracyjnych wskazuje, ze jezeli podmiot skupujacy wierzytelnosc
nie odsprzedaje jej dalej innemu podmiotowi, lecz odzyskuje jg samodzielnie, ustuga ta stanowi ustuge $ciggania
dtugéw Iub faktoringu opodatkowanag 22% VAT. Jak orzekt WSA w Gliwicach w wyroku z 9.12.2008 r.: Ustugi
nabywania wierzytelnosci innych podmiotéw, niemajace charakteru ustug faktoringu realizowane w celu $ciggania
(windykacji) dtugéw (niezaleznie od stopnia przejetego ryzyka wyptacalnosci dtuznika) podlegajg opodatkowaniu
VAT, wedtug stawki 22%. Tylko natomiast wéwczas, gdy celem podatnika nabywajacego cudza wierzytelnosé nie
jest Sciggniecie (windykacja) dtugu, a np. przejecie podmiotu sprzedajgcego wierzytelnos¢ lub dalsza odsprzedaz
wierzytelnosci, ustuge taka nalezy traktowac jako ustuge obrotu wierzytelnosciami, kwalifikowang w ramach
grupowania ,Ustugi posrednictwa finansowego pozostate, gdzie indziej nieklasyfikowane (PKWiU 65.23.10)" - a
wiec zwolniong od podatku[13]. Jeszcze bardziej radykalne stanowisko prezentowane jest w najnowszych
interpretacjach wydawanych przez IS z upowaznienia Ministra Finanséw[14]. W ocenie organdéw podatkowych z
ustugq Sciggania dlugdw mamy do czynienia nie tylko w przypadku nabycia wierzytelnosci w celu jej
wyegzekwowania we wilasnym zakresie, ale rowniez w przypadku gdy nabyta wierzytelno$¢ bedzie nastepnie
przedmiotem sprzedazy.

W wiekszosci wyrokdw saddéw administracyjnych oraz niektérych interpretacjach organéw podatkowych
zaprezentowano jednak podejscie odmienne od przedstawionego powyzej. Wskazuje sie bowiem, ze w przypadku
cesji o charakterze definitywnym, ktora jednakze nie ma charakteru statej umowy, nie mozna méwié o ustugach
éciggania dtugu (gdyz wierzyciel od razu odzyskuje kwote dtugu, a nabywca wierzytelnosci bedzie zmierzat do
$ciggniecia dtugu na wiasny rachunek) ani tez o ustugach faktoringu (gdyz te, co do zasady, majg postaé statej
umowy oraz zwigzane sg dodatkowo z innymi $wiadczeniami). Przyktadowo WSA w Opolu w wyroku z 14.7.2009 r.
wskazat, ze: Ustuga Sciggania dtugow zakfada istnienie dwdéch podmiotédw, ktére zawarty transakcje. Ustugodawca
zobowigzuje sie do $ciggniecia dtugu w zamian za wynagrodzenie. Konsumentem ustugi (ustugobiorca) jest ten
podmiot, ktéry korzysta z ustugi wykonywanej przez kontrahenta, co oznacza, ze ustugodawca s$cigga dtug dla
ustugobiorcy, a nie dla siebie[15]. Nie moze by¢ zatem mowy o ustudze Sciggania dtugu w przypadku dokonania
tzw. cesji bezwarunkowej, polegajacej na prostym przeniesieniu wtasnosci wierzytelnosci na rzecz innego
podmiotu.



Nasze stanowisko

Zdaniem autoréw prawidlowy jest drugi z zaprezentowanych powyzej pogladoéw. Ustugi Sciggania diugéw nalezy
rozumie¢ zgodnie z dostownym brzmieniem tych czynnosci. O $cigganiu dtugdw mozna moéwié w sytuacji, gdy jedna
ze stron zobowigzuje sie podjaé na zlecenie drugiej strony dziatania zmierzajace do Sciggniecia dtugu od dtuznika za
ustalone wynagrodzenie. Tymczasem w przypadku cesji bezwarunkowej sama transakcja przelewu wierzytelnosci
nie skutkuje Sciagnieciem dtugu, gdyz jest ona oderwana od faktycznej zaptaty dtugu przez dtuznika. Zbywca
wierzytelnosci po dokonaniu transakcji nie jest rowniez zainteresowany dalszymi losami wierzytelnosci i faktyczne
$ciggniecie dtugu przez kolejnego wierzyciela nie ma dla zbywcy znaczenia ekonomicznego.

Prezentowane w najnowszych interpretacjach organdéw podatkowych stanowisko zaktadajace koniecznosé
zastosowania 22% stawki VAT w odniesieniu do tego typu ustug, zdaniem autoréw, wynika jedynie z profiskalnego
podejscia. Warto bowiem zauwazy¢, ze prezentowane przez organy podatkowe opinie stojg w sprzecznosci z
dominujacya linig orzecznictwa sadéw administracyjnych i opieraja sie na btednej interpretacji pojecia ,$cigganie
dtugéw”. Podejscie takie moze miec takze negatywny wptyw na optacalnos¢ transakcji obrotu wierzytelnosciami w
sytuacji, gdy wierzytelnosci nabywane sg za niewielkg czes$¢ ich wartosci nominalnej, a prawdopodobienstwo ich
odzyskania w catosci lub w duzej czesci jest niewielkie. W takim przypadku nalezny podatek VAT moze bowiem
przewyzszy¢ zyski osiggniete przez nabywce wierzytelnosci z tytutu jej wyegzekwowania.

Podstawa opodatkowania VAT

W praktyce kwestig budzgcg watpliwosci jest ustalenie podstawy opodatkowania w przypadku tego typu transakcji.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 VATU, co do zasady, podstawg opodatkowania jest obrot. Obrotem jest zas kwota nalezna
z tytutlu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje catosé¢ $wiadczenia
naleznego od nabywcy. Na gruncie przywotanego przepisu organy podatkowe prezentujg rozbiezne stanowiska w
odniesieniu do ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z najczesciej prezentowanym przez organy podatkowe stanowiskiem, podstawg opodatkowania jest réznica
pomiedzy wartoscia nominalng wierzytelnosci a wartoscig, ktdérg nabywca wierzytelnosci uiszcza na rzecz jej
zbywcy, pomniejszona o kwote naleznego podatku[16].

Powyzsze oznacza, ze w skiad wynagrodzenia w postaci dyskonta, tj. rdznicy pomiedzy wartoscig nominalng
wierzytelnosci a kwotg, za jaka wierzytelnosé jest nabywana, wchodzi réwniez podatek VAT.

W niektérych interpretacjach mozna jednak spotkac sie z odmiennym stanowiskiem. Cze$¢ organdw twierdzi
bowiem, ze dyskonto (marza) stanowigce réznice pomiedzy wartosciag nominalng wierzytelnosci a wartoscia, ktorg
nabywca wierzytelnosci ptaci na rzecz jej zbywcy, jest wartoscig netto ustugi finansowej polegajacej na nabyciu
wierzytelnosci i nie obejmuje ono podatku VAT[17]. Mozna réwniez spotkac sie z podejsciem, zgodnie z ktérym
podstawg opodatkowania w przypadku nabycia wierzytelnosci jest kwota sSwiadczenia naleznego od nabywcy
pomniejszonego o kwote naleznego podatku[18].

Nasze stanowisko

W ocenie autoréw na aprobate zastuguje pierwsze z zaprezentowanych stanowisk. Zasadne wydaje sie bowiem
twierdzenie, ze wynagrodzeniem z tytutu wyswiadczenia ustug polegajacych na nabyciu wierzytelnosci (kwotq
nalezng nabywcy) jest dyskonto rozumiane jako réznica pomiedzy wartoscig nominalng zbywanej wierzytelnosci a
kwotg, za jaka wierzytelno$¢ jest zbywana. Z uwagi na fakt, iz w Swietle art. 29 ust. 1 VATU obrotem (podstawg
opodatkowania) jest kwota nalezna pomniejszona o nalezny podatek, wartos¢ dyskonta powinna obejmowac swoim
zakresem réwniez podatek VAT (o ile ustuga nie bedzie podlega¢ zwolnieniu z VAT).



Podsumowanie

Jak wynika z powyzszej analizy, kwestia podatkowych konsekwencji cesji wierzytelnosci na gruncie VATU budzi
spore kontrowersje, a w orzecznictwie saddéw administracyjnych oraz interpretacjach organéw podatkowych
prezentowane sg w tym zakresie rozbiezne stanowiska. W ocenie autordéw, z uwagi na specyficzny charakter tych
transakcji, niezaleznie od tego, czy przedmiotem cesji jest wierzytelno$¢ wiasna, czy wierzytelnos$é nabyta
wczesniej od innego podmiotu, podmiotem $wiadczacym ustuge posrednictwa finansowego jest nabywca
wierzytelnosci, ktory przejmuje ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig dtuznika oraz zwalnia dotychczasowego
wierzyciela z koniecznosci podejmowania czynnosci windykacyjnych. W zwigzku z tym to na nabywcy wierzytelnosci
cigzy obowigzek wystawienia faktury VAT dokumentujacej wyswiadczenie ustugi. Ustuga ta, co do zasady, podlega
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, w ktoérych swiadczone ustugi bedg
stanowi¢ ustuge faktoringowa. W takim przypadku ustugodawca bedzie zobowigzany do wystawienia z tytutu
wyswiadczonej ustugi faktury VAT, na ktorej zostanie wykazana 22% stawka VAT. Zdaniem autordw, cesji
bezwarunkowej niemajgcej charakteru statej umowy nie mozna natomiast utozsamia¢ z czynnoscig Sciggania
dtugébw, a zatem tego typu transakcje powinny podlega¢ zwolnieniu z VAT. Majac jednak na wzgledzie
przedstawione w artykule rozbieznosci w stanowiskach organdéw podatkowych odnoszace sie do kwestii
opodatkowania VAT cesji wierzytelnosci, nalezy liczy¢ sie z tym, ze zastosowanie w praktyce zaproponowanego
powyzej podejscia modelowego moze byc¢ przez organy podatkowe kwestionowane.
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