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Procedura celna nie

rawidlowe rozliczenie podatku od
towarow i ustug w zakresie importu
towar6ow na terytorium Polski spra-
wia problemy praktyczne. Szcze-
golnie, gdy import towaréw nie jest
zwigzany jedynie z dopuszczeniem tych to-
waréw do swobodnego obrotu, lecz wigze si¢
z zastosowaniem jednej z celnych procedur go-
spodarczych lub zawieszajacych.
Aby zilustrowa¢ problem, postuze sie przykta-
dem. Podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cz3, ktorej przedmiotem jest sprzedaz urzadzen
rolniczych. Importuje te maszyny na terytorium
Polski. Po przywozie, lecz przed ich dopusz-
czeniem do obrotu, urzadzenia te obejmowa-
ne s3 na podstawie pozwolenia oraz w ramach
skladanego zgloszenia celnego procedurg prze-
twarzania pod kontrolg celng (celem dokonania
w nich obowigzkowych zmian technicznych).
Po objeciu urzadzen wskazang procedurg po-
datnik, po otrzymaniu od naczelnika urzedu
celnego powiadomienia o diugu, uiszcza VAT
wedlug stawki 23%, w wysokosci wskazanej
w zgloszeniu celnym. Co wiecej, odlicza kwote
uiszczonego VAT. Po zakonczeniu tej procedury
podatnik dopuszcza urzadzenia do swobodne-
go obrotu. W tym celu sklada kolejne zgloszenia
celne. W zwiazku z tym, ze wartos¢ celna towa-
réw w trakcie trwanie procedury przetwarzania
pod kontrola celng ulega zwigkszeniu (na sku-
tek dokonanych zmian w urzadzeniach), podat-
nik doptaca réznice VAT wynikajaca ze zmiany
wysokosci wartosci celnej towaréw. Uiszczenie
réznicy nastepuje po dopuszczeniu towaréw do
swobodnego obrotu. Po zaplacie tej roznicy jest
ona réwniez odliczana.
Celem artykutu jest weryfikacja, czy postepowa-
nie podatnika jest prawidtowe oraz ewentualne
wskazanie mozliwego rozwigzania w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci.

Powstanie obowigzku
podatkowego

Analizg przypadku nalezy rozpoczaé od okre-
$lenia momentu powstania obowigzku podatko-
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wego. Kwestie te reguluje art. 19a ust. 10 ustawy
o podatku od towaréw i ustug (dalej: ustawa
o VAT). Zgodnie z nim, w przypadku objecia
towardw procedurg przetwarzania pod kontro-
l celna, obowigzek podatkowy z tytulu impor-
tu towaréw powstaje z chwila objecia towaréw
ta procedura. Co do wlasciwej stawki podat-
ku wskaza¢ nalezy na rozporzadzenie w spra-
wie zwolnien od podatku od towaréw i ustug
oraz warunkow stosowania tych zwolnien. Na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a tego rozporza-
dzenia zwalnia sie od podatku import towaréw
objetych procedurg przetwarzania pod kontro-
la celng w rozumieniu przepiséw celnych, pod
warunkiem Ze na podstawie przepiséw celnych
nie powstal obowigzek uiszczenia cla.

Jak z tego wynika, objecie towar6w omawiang
procedura rodzi obowiazek w VAT, ktéry nie
skutkuje koniecznoscig uiszczenia podatku.
W takim przypadku nalezy zastosowac obliga-
toryjne zwolnienie od podatku. Warto w tym
miejscu wskazad, ze regula jest, iz w ramach pro-
cedury przetwarzania pod kontrolg celna nie po-
wstaje diug celny, a tym samym nie powstaje
obowigzek uiszczenia cla.

Rozliczenie VAT
przy imporcie towarow

Co do rozliczenia VAT po dopuszczaniu towardw
do swobodnego obrotu nalezy w pierwszej kolej-
nosci odnies¢ sie do art. 19a ust. 9 ustawy o VAT.
Zgodnie z tym przepisem obowigzek podatko-
wy z tytulu importu towardéw powstaje z chwilg
powstania dlugu celnego. Jak natomiast wynika
zart. 201 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Ko-
deks Celny, dlug celny w przywozie powstaje
w wyniku dopuszczenia do swobodnego obrotu
towaru podlegajacego naleznosciom przywozo-
wym. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu
diug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
celnego. Powyzsze oznacza, ze skoro po dopusz-
czeniu towaréw do swobodnego obrotu powsta-
je dlug celny, takie dopuszczenie rodzi réwniez
obowiazek podatkowy w VAT.

PRAWO | PODATKI é STYCZEN 2015



IMPORT TOWAROW

wymusza korekty VAT

W analizowanej sytuacji nie znajdzie zastosowanie, zad-
ne zwolnienie. Dopuszczajac zatem urzadzenia do obrotu
podatnik zobowigzany jest do zastosowania podstawowej
stawki VAT. Podsumowujac, dopiero import skutkujacy
dopuszczeniem towaréw do obrotu zrodzi obowiazek uisz-
czenia okreslonej kwoty VAT.

Warto wskaza¢, ze wysokos$¢ podatku uiszczanego po do-
puszczeniu towaréw do swobodnego obrotu moze by¢
wyzsza w poréwnaniu z kwotg podatku uiszczanego przy
objeciu tych towaréw procedura przetwarzania pod kontro-
13 celng. Wynika to z faktu, ze w trakcie trwania procedu-
ry wartos¢ celna (ktdra stanowi podstawe opodatkowania
w VAT) przetwarzanych towaréw moze si¢ zwiekszyc.

Obowiazek podatkowy

W przypadku objecia towaréw procedura przetwarza-
nia pod kontrola celng obowigzek podatkowy z tytutu
importu towaréw powstaje z chwilg objecia towaréw tg
procedurg.

Powstaje pytanie, czy w sytuacji, gdy podatnik uiscit VAT,
na podstawie otrzymanego powiadomienia o dtugu, po
objeciu towaréw procedura przetwarzania pod kontrolg
celng, a nastepnie dokonat jego odliczenia, powinien do-
konac korekty, czy tez takie rozliczenie jest zgodne z prze-
pisami ustawy o VAT.

Innymi stowy, czy brak zastosowania zwolnienia z VAT
w momencie obejmowania towaréw wskazang procedura
skutkuje negatywnymi konsekwencjami.

Pozostawienie rozliczen
bez zmian

Zgodnie z art. 40 ustawy o VAT, w przypadku gdy kwota
podatku zostala nadptacona podatnikowi, nie przystuguje
zwrot nadptaconego podatku, jezeli kwota nadplaconego
w imporcie podatku pomniejszyta kwote podatku nalezne-
go. Mozna sadzi¢, ze celem tego przepisu jest uproszczenie
procedur zwigzanych z rozliczeniem VAT z tytulu importu
towardw. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w kto-
rej podatnik po dokonaniu importu towaréw zadeklarowat
i zaptacit zawyzony podatek. W takiej sytuacji nie przystugu-
je zwrot nadptaconego podatku, jesli tylko zostat odliczony.
Jak wskazuje Adam Bartosiewicz w ,,VAT. Komentarz. Wy-
danie VIII”, rozwigzanie odmawiajace prawa do zwrotu
nadplaty w tym przypadku jest prostsze. Zastosowanie

ogolnych zasad dotyczacych nadptat dawatoby podatni-
kowi prawo do wystapienia o zwrot nadptaty i do jego
otrzymania, ale jednoczesnie obligowaloby go do korekty
rozliczen z tytulu VAT przez pomniejszenie odliczonego
wczesniej podatku naliczonego. Prowadziloby to w isto-
cie do wykonywania dwdch dodatkowych czynnosci tech-
nicznych, nie zmieniajac powstatego juz skutku. Stosujac
powyzszy przepis, podatnik nie bedzie zobowigzany do
korekty kwoty podatku odliczonego i tym samym nie be-
dzie zmuszony do ubiegania si¢ o jej zwrot jedynie po to,
by ponownie uisci¢ te kwote (powiekszajac ja na skutek
wzrostu wartoéci celnej towaru) po dopuszczeniu towardéw
do swobodnego obrotu. W takiej sytuacji zatem pozostaje
- po dopuszczeniu towaréw do obrotu - uiszczenie kwoty
VAT, ktora przypada na wzrost wartosci celnej przetwo-
rzonych urzadzen.

Aby skutecznie zastosowa¢ powyzsza norme nalezy od-
powiedzie¢ na jedno zasadnicze pytanie: czy podatnik byt
uprawniony do pomniejszenia kwoty podatku naleznego
o kwote nadptaconego podatku z tytutu importu towaréw
objetych procedurg przetwarzania pod kontrolg celng?
Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
o VAT nie stanowig podstawy do obnizenia podatku na-
leznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy
transakcja udokumentowana fakturg nie podlega opodat-
kowaniu albo jest zwolniona od podatku. Z przepisu tego
wprost wynika, ze transakcje, co do ktérych stosuje sie
zwolnienie, nie mogg rodzi¢ uprawnienia do odliczenia
podatku od towaréw i ustug. Skoro bowiem w danym przy-
padku obowiazuje zwolnienie, podatnik (sprzedawca) nie
jest zobowigzany i uprawniony do zastosowania efektyw-
nej stawki VAT i jego zaplaty, a tym samym (nabywca) nie
jest uprawniony do jego odliczenia.

W $wietle tego przepisu moze zatem powstac ryzyko, ze po-
datnik nie miat prawa do dokonania odliczenia VAT, gdyz
zobowigzany byl do zastosowania zwolnienia.

W przypadku ewentualnego sporu z organami podatko-
wymi mozna podnosi¢, Ze powyzszy przepis nie dotyczy
objecia towardéw procedurg przetwarzania pod kontrola
celna. Jak wynika z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT, pra-
wo do odliczenia nie przystuguje: ,,(...) w przypadku gdy
transakcja udokumentowana fakturg (...) jest zwolniona od
podatku”. Ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem: ,,transakeja’,
czyli odwolyje si¢ do przedmiotu opodatkowania VAT (np.
dostawy towardw, swiadczenia ustug, importu towaréw).
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W analizowanej sytuacji zwolnienie z podatku od towaréw
i ustug wynika natomiast z faktu objecia towaru okreslong
procedurg celng (tj. procedurg przetwarzania pod kontro-
lg celng). Tym samym objecie towaru okreslong procedurg
nie powinno by¢ utozsamiane z transakcjg, o ktérej mowa
w komentowanym przepisie. W analizowanej sytuacji za
transakcje powinno si¢ uzna¢ wylacznie import urzadzen.
Powyzszy wniosek potwierdza rowniez fakt, ze wspomniany
przepis odnosi sie do transakgji ,,udokumentowanej faktu-
rg" Procedura przetwarzania pod kontrolg celng nie jest do-
kumentowana fakturg, lecz wymaga uzyskania stosownego
pozwolenia (wydawanego przez naczelnika urzedu celne-
g0), a nastepnie zfozenia odpowiedniego zgloszenia celnego.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze podatnikowi
przystugiwato prawo do odliczenia uiszczonego VAT przy
objeciu urzadzen procedurg przetwarzania pod kontrolg
celng. W zwigzku z tym, na podstawie art. 40 ustawy o VAT,
podatnik nie jest zobowigzany do dokonywania zZadnych
korekt. VAT uiszczony i odliczony w powyzszym zakre-
sie nalezy zatem uznac za rozliczony. Pozostaje jedynie do
uiszczenia i odliczenia ta cze$¢ podatku, ktéra przypadnie
na wzrost wartosci celnej urzadzen po zakonczeniu proce-
dury przetwarzania pod kontrolg celng i ich dopuszczenia
do swobodnego obrotu.

Wydanie decyzji
przez organ podatkowy

Warto pamigta¢, ze w przypadku gdy podatnik nie jest pew-
ny, czy prawidlowo obliczyl kwote VAT, moze zwrdcic sie
do naczelnika urzedu celnego o wydanie decyzji okresla-
jacej podatek w prawidltowej wysokosci. Takie uprawnie-
nie zostato zawarte w art. 33 ust. 3 ustawy o VAT, zgodnie
z ktérym po przyjeciu zgloszenia celnego podatnik moze
wystapi¢ do naczelnika urzedu celnego o wydanie decyzji
okreslajacej podatek w prawidtowej wysokosci.

Uzyskanie decyzji naczelnika urzedu celnego skutkuje za-
konczeniem postepowania w sprawie wysokos$ci VAT. Tym
samym, sprawa ta nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli
innych organéw podatkowych, np. naczelnika urzedu skar-
bowego. Zgodnie bowiem z art. 128 Ordynacji podatkowej
decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w postepowaniu
podatkowym, s3 ostateczne. Moga one zosta¢ wzruszone
jedynie w §cisle wyznaczonych przypadkach.

Majac na uwadze argumenty przemawiajace za przystugi-
waniem prawa do odliczenia VAT uiszczonego przy obje-
ciu urzadzen procedurg przetwarzania pod kontrola celng,
podatnik moze wystgpi¢ do naczelnika urzedu celnego
z wnioskiem o wydanie decyzji. Pozostaje jedynie do roz-
strzygniecia, czy wniosek ten powinien dotyczy¢ zglosze-
nia celnego, w ramach ktoérego urzadzenia zostaly objete
procedurg przetwarzania pod kontrolg celna, czy tez zgto-
szenia celnego, na podstawie ktorego dopuszczono towary
do swobodnego obrotu.

Procedura
przetwarzania pod
kontrolg celng nie
jest dokumentowana
faktura

Bardziej zasadne wydaje sie wystapienie z omawianym
wnioskiem w odniesieniu do zgloszenia celnego, ktdre
objelo towary procedurg dopuszczania do swobodne-
go obrotu, tj. po uiszczeniu nie tylko VAT po objeciu
procedura przetwarzania pod kontrolg celng, ale takze
po uiszczeniu dodatkowej kwoty VAT po dopuszcze-
niu do swobodnego obrotu. W takiej sytuacji naczelnik
urzedu celnego zobowigzany bedzie do wydania decyzji
w sprawie okreslenia wysokosci VAT po zlozeniu zglo-
szenia celnego, ktdre niejako ,konczy” przywéz (im-
port) towaréw na terytorium Polski. W decyzji naczelnik
urzedu celnego wskaze nie tylko prawidtowa taczng wy-
sokos¢ podatku dla importu urzadzen, ale réwniez, ze ze
wzgledu na uiszczenie odpowiednich kwot (w réznych
terminach) podatnik nie posiada zaleglosci. Zatem de-
cyzja ta potwierdzi, Ze uiszczone kwoty VAT dotycza
jednej transakcji, jaka jest omawiany import towaréw
(bez wzgledu na fakt zastosowania procedury przetwa-
rzania pod kontrolg celng). Mozna zatem wnioskowac,
ze dokonane odliczenie kwoty VAT uiszczonej po obje-
ciu urzadzen wskazang procedurg przetwarzania bylo
zasadne i nie naruszylo ograniczenia uregulowanego
w art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT.

Wskazane rozwigzanie, cho¢ wiaze si¢ z postepowaniem
podatkowym, moze stanowi¢ odpowiedz na ryzyko za-
kwestionowania przez inne niz naczelnik urzedu celnego
organy podatkowe prawa do odliczenia VAT uiszczonego
w ramach procedury przetwarzania pod kontrola celna.
Moze tez wyeliminowac¢ konieczno$¢ dokonywania ewen-
tualnych korekt w zakresie podatku naliczonego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca dostrze-
gajac istote i roznorodnos¢ celnych procedur gospodar-
czych lub zawieszajacych oraz chcac utatwi¢ podatnikom
rozliczenia VAT z tytulu importu towardéw, wprowadzil roz-
wigzanie, o ktorym mowa w art. 40 ustawy o VAT. Doko-
nujac zgloszen celnych towaréw do okreslonych procedur,
importerzy narazeni s3 bowiem na ryzyko zakwestiono-
wania poprawnosci dokonanych rozliczen podatkowych.
Ryzyko to moze by¢ zwigzane m.in. z bledng kwalifikacja
taryfowa towardw, ktora moze skutkowa¢ nieprawidlowo
okreslong podstawg opodatkowania w VAT, czy tez z bled-
nie przyjetymi elementami niezbednymi do kalkulacji na-
leznosci przywozowych.
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