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konsultant  
podatkowy 

Advice 

P
rawidłowe rozliczenie podatku od 
towarów i usług w zakresie importu 
towarów na terytorium Polski spra-
wia problemy praktyczne. Szcze-
gólnie, gdy import towarów nie jest 

związany jedynie z  dopuszczeniem tych to-
warów do swobodnego obrotu, lecz wiąże się 
z zastosowaniem jednej z celnych procedur go-
spodarczych lub zawieszających. 
Aby zilustrować problem, posłużę się przykła-
dem. Podatnik prowadzi działalność gospodar-
czą, której przedmiotem jest sprzedaż urządzeń 
rolniczych. Importuje te maszyny na terytorium 
Polski. Po przywozie, lecz przed ich dopusz-
czeniem do obrotu, urządzenia te obejmowa-
ne są na podstawie pozwolenia oraz w ramach 
składanego zgłoszenia celnego procedurą prze-
twarzania pod kontrolą celną (celem dokonania 
w nich obowiązkowych zmian technicznych). 
Po objęciu urządzeń wskazaną procedurą po-
datnik, po otrzymaniu od naczelnika urzędu 
celnego powiadomienia o długu, uiszcza VAT 
według stawki 23%, w  wysokości wskazanej 
w zgłoszeniu celnym. Co więcej, odlicza kwotę 
uiszczonego VAT. Po zakończeniu tej procedury 
podatnik dopuszcza urządzenia do swobodne-
go obrotu. W tym celu składa kolejne zgłoszenia 
celne. W związku z tym, że wartość celna towa-
rów w trakcie trwanie procedury przetwarzania 
pod kontrolą celną ulega zwiększeniu (na sku-
tek dokonanych zmian w urządzeniach), podat-
nik dopłaca różnicę VAT wynikającą ze zmiany 
wysokości wartości celnej towarów. Uiszczenie 
różnicy następuje po dopuszczeniu towarów do 
swobodnego obrotu. Po zapłacie tej różnicy jest 
ona również odliczana.
Celem artykułu jest wery/kacja, czy postępowa-
nie podatnika jest prawidłowe oraz ewentualne 
wskazanie możliwego rozwiązania w przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości.

Powstanie obowiązku 

podatkowego

Analizę przypadku należy rozpocząć od okre-
ślenia momentu powstania obowiązku podatko-

wego. Kwestię tę reguluje art. 19a ust. 10 ustawy 
o podatku od towarów i usług (dalej: ustawa 
o VAT). Zgodnie z nim, w przypadku objęcia 
towarów procedurą przetwarzania pod kontro-
lą celną, obowiązek podatkowy z tytułu impor-
tu towarów powstaje z chwilą objęcia towarów 
tą procedurą. Co do właściwej stawki podat-
ku wskazać należy na rozporządzenie w spra-
wie zwolnień od podatku od towarów i usług 
oraz warunków stosowania tych zwolnień. Na 
podstawie § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a tego rozporzą-
dzenia zwalnia się od podatku import towarów 
objętych procedurą przetwarzania pod kontro-
lą celną w rozumieniu przepisów celnych, pod 
warunkiem że na podstawie przepisów celnych 
nie powstał obowiązek uiszczenia cła. 
Jak z tego wynika, objęcie towarów omawianą 
procedurą rodzi obowiązek w VAT, który nie 
skutkuje koniecznością uiszczenia podatku. 
W takim przypadku należy zastosować obliga-
toryjne zwolnienie od podatku. Warto w tym 
miejscu wskazać, że regułą jest, iż w ramach pro-
cedury przetwarzania pod kontrolą celną nie po-
wstaje dług celny, a tym samym nie powstaje 
obowiązek uiszczenia cła.

Rozliczenie VAT  

przy imporcie towarów

Co do rozliczenia VAT po dopuszczaniu towarów 
do swobodnego obrotu należy w pierwszej kolej-
ności odnieść się do art. 19a ust. 9 ustawy o VAT. 
Zgodnie z tym przepisem obowiązek podatko-
wy z tytułu importu towarów powstaje z chwilą 
powstania długu celnego. Jak natomiast wynika 
z art. 201 ust. 1 lit. a rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Ko-
deks Celny, dług celny w  przywozie powstaje 
w wyniku dopuszczenia do swobodnego obrotu 
towaru podlegającego należnościom przywozo-
wym. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu 
dług celny powstaje w chwili przyjęcia zgłoszenia 
celnego. Powyższe oznacza, że skoro po dopusz-
czeniu towarów do swobodnego obrotu powsta-
je dług celny, takie dopuszczenie rodzi również 
obowiązek podatkowy w VAT. 
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W analizowanej sytuacji nie znajdzie zastosowanie, żad-
ne zwolnienie. Dopuszczając zatem urządzenia do obrotu 
podatnik zobowiązany jest do zastosowania podstawowej 
stawki VAT. Podsumowując, dopiero import skutkujący 
dopuszczeniem towarów do obrotu zrodzi obowiązek uisz-
czenia określonej kwoty VAT. 
Warto wskazać, że wysokość podatku uiszczanego po do-
puszczeniu towarów do swobodnego obrotu może być 
wyższa w porównaniu z kwotą podatku uiszczanego przy 
objęciu tych towarów procedurą przetwarzania pod kontro-
lą celną. Wynika to z faktu, że w trakcie trwania procedu-
ry wartość celna (która stanowi podstawę opodatkowania 
w VAT) przetwarzanych towarów może się zwiększyć.

Obowiązek podatkowy
W przypadku objęcia towarów procedurą przetwarza-
nia pod kontrolą celną obowiązek podatkowy z tytułu 
importu towarów powstaje z chwilą objęcia towarów tą 
procedurą.

Powstaje pytanie, czy w sytuacji, gdy podatnik uiścił VAT, 
na podstawie otrzymanego powiadomienia o długu, po 
objęciu towarów procedurą przetwarzania pod kontrolą 
celną, a następnie dokonał jego odliczenia, powinien do-
konać korekty, czy też takie rozliczenie jest zgodne z prze-
pisami ustawy o VAT. 
Innymi słowy, czy brak zastosowania zwolnienia z VAT 
w momencie obejmowania towarów wskazaną procedurą 
skutkuje negatywnymi konsekwencjami. 

Pozostawienie rozliczeń  

bez zmian

Zgodnie z art. 40 ustawy o VAT, w przypadku gdy kwota 
podatku została nadpłacona podatnikowi, nie przysługuje 
zwrot nadpłaconego podatku, jeżeli kwota nadpłaconego 
w imporcie podatku pomniejszyła kwotę podatku należne-
go. Można sądzić, że celem tego przepisu jest uproszczenie 
procedur związanych z rozliczeniem VAT z tytułu importu 
towarów. Przepis ten odnosi się bowiem do sytuacji, w któ-
rej podatnik po dokonaniu importu towarów zadeklarował 
i zapłacił zawyżony podatek. W takiej sytuacji nie przysługu-
je zwrot nadpłaconego podatku, jeśli tylko został odliczony. 
Jak wskazuje Adam Bartosiewicz w „VAT. Komentarz. Wy-
danie VIII”, rozwiązanie odmawiające prawa do zwrotu 
nadpłaty w tym przypadku jest prostsze. Zastosowanie 

ogólnych zasad dotyczących nadpłat dawałoby podatni-
kowi prawo do wystąpienia o zwrot nadpłaty i do jego 
otrzymania, ale jednocześnie obligowałoby go do korekty 
rozliczeń z tytułu VAT przez pomniejszenie odliczonego 
wcześniej podatku naliczonego. Prowadziłoby to w isto-
cie do wykonywania dwóch dodatkowych czynności tech-
nicznych, nie zmieniając powstałego już skutku. Stosując 
powyższy przepis, podatnik nie będzie zobowiązany do 
korekty kwoty podatku odliczonego i tym samym nie bę-
dzie zmuszony do ubiegania się o jej zwrot jedynie po to, 
by ponownie uiścić tę kwotę (powiększając ją na skutek 
wzrostu wartości celnej towaru) po dopuszczeniu towarów 
do swobodnego obrotu. W takiej sytuacji zatem pozostaje 
– po dopuszczeniu towarów do obrotu – uiszczenie kwoty 
VAT, która przypada na wzrost wartości celnej przetwo-
rzonych urządzeń. 

Aby skutecznie zastosować powyższą normę należy od-
powiedzieć na jedno zasadnicze pytanie: czy podatnik był 
uprawniony do pomniejszenia kwoty podatku należnego 
o kwotę nadpłaconego podatku z tytułu importu towarów 
objętych procedurą przetwarzania pod kontrolą celną?
Jest to istotne, gdyż zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy 
o VAT nie stanowią podstawy do obniżenia podatku na-
leżnego oraz zwrotu różnicy podatku lub zwrotu podatku 
naliczonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy 
transakcja udokumentowana fakturą nie podlega opodat-
kowaniu albo jest zwolniona od podatku. Z przepisu tego 
wprost wynika, że transakcje, co do których stosuje się 
zwolnienie, nie mogą rodzić uprawnienia do odliczenia 
podatku od towarów i usług. Skoro bowiem w danym przy-
padku obowiązuje zwolnienie, podatnik (sprzedawca) nie 
jest zobowiązany i uprawniony do zastosowania efektyw-
nej stawki VAT i jego zapłaty, a tym samym (nabywca) nie 
jest uprawniony do jego odliczenia. 
W świetle tego przepisu może zatem powstać ryzyko, że po-
datnik nie miał prawa do dokonania odliczenia VAT, gdyż 
zobowiązany był do zastosowania zwolnienia. 
W przypadku ewentualnego sporu z organami podatko-
wymi można podnosić, że powyższy przepis nie dotyczy 
objęcia towarów procedurą przetwarzania pod kontrolą 
celną. Jak wynika z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT, pra-
wo do odliczenia nie przysługuje: „(...) w przypadku gdy 
transakcja udokumentowana fakturą (...) jest zwolniona od 
podatku”. Ustawodawca posłużył się zwrotem: „transakcja”, 
czyli odwołuje się do przedmiotu opodatkowania VAT (np. 
dostawy towarów, świadczenia usług, importu towarów). 
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W analizowanej sytuacji zwolnienie z podatku od towarów 
i usług wynika natomiast z faktu objęcia towaru określoną 
procedurą celną (tj. procedurą przetwarzania pod kontro-
lą celną). Tym samym objęcie towaru określoną procedurą 
nie powinno być utożsamiane z transakcją, o której mowa 
w komentowanym przepisie. W analizowanej sytuacji za 
transakcję powinno się uznać wyłącznie import urządzeń. 
Powyższy wniosek potwierdza również fakt, że wspomniany 
przepis odnosi się do transakcji „udokumentowanej faktu-
rą”. Procedura przetwarzania pod kontrolą celną nie jest do-
kumentowana fakturą, lecz wymaga uzyskania stosownego 
pozwolenia (wydawanego przez naczelnika urzędu celne-
go), a następnie złożenia odpowiedniego zgłoszenia celnego.

W świetle powyższego można stwierdzić, że podatnikowi 
przysługiwało prawo do odliczenia uiszczonego VAT przy 
objęciu urządzeń procedurą przetwarzania pod kontrolą 
celną. W związku z tym, na podstawie art. 40 ustawy o VAT, 
podatnik nie jest zobowiązany do dokonywania żadnych 
korekt. VAT uiszczony i odliczony w powyższym zakre-
sie należy zatem uznać za rozliczony. Pozostaje jedynie do 
uiszczenia i odliczenia ta część podatku, która przypadnie 
na wzrost wartości celnej urządzeń po zakończeniu proce-
dury przetwarzania pod kontrolą celną i ich dopuszczenia 
do swobodnego obrotu.

Wydanie decyzji  

przez organ podatkowy

Warto pamiętać, że w przypadku gdy podatnik nie jest pew-
ny, czy prawidłowo obliczył kwotę VAT, może zwrócić się 
do naczelnika urzędu celnego o wydanie decyzji określa-
jącej podatek w prawidłowej wysokości. Takie uprawnie-
nie zostało zawarte w art. 33 ust. 3 ustawy o VAT, zgodnie 
z którym po przyjęciu zgłoszenia celnego podatnik może 
wystąpić do naczelnika urzędu celnego o wydanie decyzji 
określającej podatek w prawidłowej wysokości.

Uzyskanie decyzji naczelnika urzędu celnego skutkuje za-
kończeniem postępowania w sprawie wysokości VAT. Tym 
samym, sprawa ta nie może stanowić przedmiotu kontroli 
innych organów podatkowych, np. naczelnika urzędu skar-
bowego. Zgodnie bowiem z art. 128 Ordynacji podatkowej 
decyzje, od których nie służy odwołanie w postępowaniu 
podatkowym, są ostateczne. Mogą one zostać wzruszone 
jedynie w ściśle wyznaczonych przypadkach. 

Mając na uwadze argumenty przemawiające za przysługi-
waniem prawa do odliczenia VAT uiszczonego przy obję-
ciu urządzeń procedurą przetwarzania pod kontrolą celną, 
podatnik może wystąpić do naczelnika urzędu celnego 
z wnioskiem o wydanie decyzji. Pozostaje jedynie do roz-
strzygnięcia, czy wniosek ten powinien dotyczyć zgłosze-
nia celnego, w ramach którego urządzenia zostały objęte 
procedurą przetwarzania pod kontrolą celną, czy też zgło-
szenia celnego, na podstawie którego dopuszczono towary 
do swobodnego obrotu. 

Bardziej zasadne wydaje się wystąpienie z omawianym 
wnioskiem w odniesieniu do zgłoszenia celnego, które 
objęło towary procedurą dopuszczania do swobodne-
go obrotu, tj. po uiszczeniu nie tylko VAT po objęciu 
procedurą przetwarzania pod kontrolą celną, ale także 
po uiszczeniu dodatkowej kwoty VAT po dopuszcze-
niu do swobodnego obrotu. W takiej sytuacji naczelnik 
urzędu celnego zobowiązany będzie do wydania decyzji 
w sprawie określenia wysokości VAT po złożeniu zgło-
szenia celnego, które niejako „kończy” przywóz (im-
port) towarów na terytorium Polski. W decyzji naczelnik 
urzędu celnego wskaże nie tylko prawidłową łączną wy-
sokość podatku dla importu urządzeń, ale również, że ze 
względu na uiszczenie odpowiednich kwot (w różnych 
terminach) podatnik nie posiada zaległości. Zatem de-
cyzja ta potwierdzi, że uiszczone kwoty VAT dotyczą 
jednej transakcji, jaką jest omawiany import towarów 
(bez względu na fakt zastosowania procedury przetwa-
rzania pod kontrolą celną). Można zatem wnioskować, 
że dokonane odliczenie kwoty VAT uiszczonej po obję-
ciu urządzeń wskazaną procedurą przetwarzania było 
zasadne i nie naruszyło ograniczenia uregulowanego 
w art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT.

Wskazane rozwiązanie, choć wiąże się z postępowaniem 
podatkowym, może stanowić odpowiedź na ryzyko za-
kwestionowania przez inne niż naczelnik urzędu celnego 
organy podatkowe prawa do odliczenia VAT uiszczonego 
w ramach procedury przetwarzania pod kontrolą celną. 
Może też wyeliminować konieczność dokonywania ewen-
tualnych korekt w zakresie podatku naliczonego.

Podsumowując, można stwierdzić, iż ustawodawca dostrze-
gając istotę i różnorodność celnych procedur gospodar-
czych lub zawieszających oraz chcąc ułatwić podatnikom 
rozliczenia VAT z tytułu importu towarów, wprowadził roz-
wiązanie, o którym mowa w art. 40 ustawy o VAT. Doko-
nując zgłoszeń celnych towarów do określonych procedur, 
importerzy narażeni są bowiem na ryzyko zakwestiono-
wania poprawności dokonanych rozliczeń podatkowych. 
Ryzyko to może być związane m.in. z błędną kwali"kacją 
taryfową towarów, która może skutkować nieprawidłowo 
określoną podstawą opodatkowania w VAT, czy też z błęd-
nie przyjętymi elementami niezbędnymi do kalkulacji na-
leżności przywozowych. 

Procedura 
przetwarzania pod 
kontrolą celną nie 
jest dokumentowana 
fakturą


