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Planowany ksztatt klauzuli
0 unikaniu opodatkowania

ramach szeroko zakrojo-
nych dzialan zmierzajacych
do uszczelnienia systemu po-
datkowego Ministerstwo Fi-
nansow od 2015 roku planuje
wprowadzenie do polskiego prawa podatkowego
tzw. klauzuli obejscia prawa (klauzuli o unikaniu
opodatkowania). Jest to klauzula generalna, ktéra
wyznaczy granice legalnej optymalizacji podat-
kowej. W przypadku optymalizacji przekracza-
jacej te granice umozliwi organom skarbowym
opodatkowanie transakcji gospodarczych tak,
jakby optymalizacja nie miata miejsca. Klauzula
realizuje zalecenia Komisji Europejskiej przeciw-
ko ,agresywnemu planowaniu podatkowemu”
(zalecenia nr C(2012) 6608) i zgodnie z planami
Ministerstwa Finansow ma wej$¢ w zycie 1 stycz-
nia 2016 r. Ponizej przedstawiam opis planowa-
nej konstrukeji wraz z zasadami jej stosowania
oraz ze wskazaniem rodzajow struktur, ktérych
moze ona dotyczyc.

Konstrukcja klauzuli
obejscia prawa

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie nowe-
go rozdzialu do dzialu IIT Ordynacji podatkowej,
w ktorym w przepisach art. 25a-25g uregulowa-
na bedzie kwestia ,,Przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania”. Projekt wprowadza w art. 25a
generalng definicje ,,unikania opodatkowania”.
Na tej podstawie ,,unikaniem opodatkowania be-
dzie zastosowanie, w sposdb zamierzony, sztucz-
nej konstrukeji prawnej, ktorej gtéwnym celem
byto uzyskanie, nieprzewidzianej w przepisach
prawa podatkowego oraz sprzecznej z celem
i istotg tych przepiséw, znacznej korzysci po-
datkowej przez podmiot tworzacy lub wspéttwo-
rzacy sztuczng konstrukcje prawna.”
Natomiast metoda niwelujagca skutki unikania
opodatkowania bedzie, zgodnie z projektowa-
nym art. 25f, opodatkowanie ,,rzeczywistych
zdarzen gospodarczych oraz typowej konstruk-
cji prawnej, a takze pominigcie sztucznych
konstrukcji prawnych” w decyzji wymiarowej
okreslajacej zobowigzanie podatkowe.

ALEKSANDRA
MIKLASZEW-

KSP Legal & Tax

W $wietle powyzszego podstawowe elementy
konstrukcyjne pojecia ,,unikania opodatkowa-
nia’, ktére decyduja o zastosowaniu klauzuli abu-
zywnej, to:

a) sztuczna konstrukcja prawna zwigzana z pro-
wadzeniem dzialalnoséci gospodarczej lub
uczestnictwem w dzialalnosci gospodarczej,

b) uzyskanie znacznej korzysci podatkowej, nie-
przewidzianej w przepisach prawa podatko-
wego oraz sprzecznej z celem i istotg tych
przepisow,

c) wspoltworzenie przez podmiot osiggajacy
znaczng korzys$¢ podatkowa lub sztucznej
konstrukeji prawne;.

Ad a) Pojecie sztucznej konstrukcji prawnej
Projekt wprowadza szeroka definicje ,,konstruk-
cji prawneyj’, przez ktérg nalezy rozumiec ,,jedno-
stronng lub wielostronng czynnos¢ prawna lub
wzajemnie powigzany zespdt czynnosci praw-
nych dotyczacy zdarzen zwigzanych z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej lub zdarzen
zwigzanych z uczestnictwem w dziatalnosci go-
spodarczej”. Przez ,uczestnictwo w dziatalno-
$ci gospodarczej” nalezy rozumie¢ posiadanie
udzialéw, akcji lub zarzadzanie podmiotami
prowadzacymi dzialalnos¢ gospodarcza. Z po-
jecia konstrukeji prawnej wylaczone zostaty na-
tomiast czynnosci:
o zzakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
o z zakresu spadkobrania,
 dokonane w celu wykonania orzeczenia sado-
wego lub dokonane w zwigzku z takim orze-
czeniem.
Powyzsze oznacza, ze projekt ogranicza dziata-
nie klauzuli o unikaniu opodatkowania gléwnie
do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz osob uczestniczacych w prowadzeniu
takiej dziatalnosci jako osoby zarzadzajace i decy-
dujace, badz czerpigce z niej zyski pasywne jako
udzialowcy lub akcjonariusze. Warto zauwazy¢,
ze pojecie ,,zdarzen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej” nie zostalo zdefinio-
wane, a przez to w zaden sposob ograniczone.
Oznacza to, ze moze by¢ ono interpretowane bar-
dzo szeroko i przede wszystkim odnosic si¢ do ca-
tego katalogu podmiotéw, ktore moga prowadzi¢
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dziatalno$¢ gospodarcza — poczawszy od 0séb fizycznych be-
dacych przedsiebiorcami, przez spotki osobowe i handlowe
oraz podmioty takie jak fundacje i stowarzyszenia. Do takie-
go samego zakresu podmiotéw bedzie odnosilo sie posiada-
nie udzialéw lub akeji badz zarzadzanie takim podmiotem,
uznawane za uczestnictwo w dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto klauzula rozszerza swoje zastosowanie do zda-
rzen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci, a zatem nie
tylko zdarzen bezposrednio wynikajacych z prowadzenia
dziafalnosci lub uczestnictwa w niej. Dodatkowo warto za-
znaczy¢, ze takie czynnosci jak np. zarzadzanie majatkiem
osobistym, nie zostaly wylaczone spod dziatania klauzuli.
Oznacza to, ze klauzula bedzie dotyczyla takze optymali-
zacji stosowanych przez osoby fizyczne, ktére przy wyko-
rzystaniu réznego rodzaju konstrukeji prawnych korzystaja
z obnizonego opodatkowania swojego majatku.

Warunkiem zastosowania klauzuli bedzie sztuczno$¢ za-

stosowanej konstrukcji prawnej, co oznacza, ze spetnia ona

tacznie trzy przestanki:

1) jest nadmiernie zawila, co przejawia si¢ w:

o dzieleniu jednego zdarzenia lub taczeniu réznych zda-
rzen lub

« realizowaniu konstrukeji przez podmioty posrednicza-
ce lub

« wystepowaniu w konstrukeji elementéw prowadza-
cych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego
do stanu istniejacego przed zastosowaniem konstruk-
cji prawnej lub

« wystepowaniu w konstrukcji elementéw wzajemnie si¢
znoszacych lub kompensujacych.

Przestanka zawilosci bedzie spelniona przede wszystkim

wtedy, gdy przedsiewzigte przez dany podmiot czynnosci

w ramach ,,konstrukeji prawnej” moglyby by¢ zastapione

inng, prostsza czynnoscia badz w ogdle pominiete, aby zre-

alizowac okreslony cel gospodarczy.

2) nie ma tre$ci ekonomicznej, co wigze si¢ z tym, Ze:

» ukrywa prawdziwy cel i znaczenie zdarzenia gospo-
darczego lub

 nie prowadzi do realizacji zadnego zdarzenia gospo-
darczego, lub

o jest nieadekwatna lub zbedna do realizacji zdarzenia
gospodarczego, zgodnie z jego celem i istotg oraz do
uzyskania zamierzonego efektu gospodarczego.

Przestanka braku tresci ekonomicznej bedzie spetniona w sy-

tuacji, gdy jedynym lub przewazajacym celem dokonania

czynnosci w okreslonym ksztalcie jest uzyskanie optymalizacji

podatkowej. Skomplikowanie konstrukeji oraz cel optymali-

zacyjny powinny by¢ na tyle znaczne, ze rozsadnie dzialajacy

podmiot inaczej uksztattowalby te transakcje — zrobilby to

z wykorzystaniem typowej konstrukeji prawne;j.

3) rozsadnie dzialajacy podmiot kierujacy sie w swych
wyborach celami gospodarczymi nie zastosowalby jej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze rozsadnie dzialajacy podmiot
w rozumieniu powyzszego warunku kieruje si¢ w swoich
dzialaniach osiggnigciem okreslonego celu gospodarczego

- ktory to cel nie uwzglednia optymalizacji podatkowe;j.
Wiszystkie trzy powyzsze przestanki zaktadajg, Ze powinien
istnie¢ cel gospodarczy podejmowanych dziatan, inny niz
optymalizacja podatkowa. Jesli natomiast jedynym celem
podejmowanych dzialan jest optymalizacja podatkowa, to
dane dzialania sg pozbawione celu gospodarczego. Dlatego
tez spelnienie powyzszych przestanek powinno by¢ ocenia-
ne w kontekscie celu, jaki przy$wiecal danemu podmiotowi
przy wdrazaniu danej konstrukcji prawne;j.

Brzmienie powyzszej regulacji prowadzi do wniosku, ze ,,sztucz-
na” konstrukcja prawna jest przeciwienstwem ,,typowej” kon-
strukgji prawnej. Zgodnie z projektowanym art. 25d typowa
konstrukcja prawna to ta, ktdra ,,jest najbardziej odpowiednia
albo jest niezbedna do realizacji zdarzenia gospodarczego, zgod-
nie z jego celem i istotg, oraz do zyskania zamierzonego rezulta-
tu gospodarczego - i z tego powodu nalezy przyjaé, ze zostalaby
zastosowana przez rozsadnie dziatajacy podmiot kierujacy sie
w swych wyborach celami gospodarczymi”

Pojecie typowej konstrukeji prawnej jest o tyle istotne, ze za-
stosowanie klauzuli opiera si¢ na takim opodatkowaniu
danego zdarzenia, jakby bylo ono przeprowadzone z wy-
korzystaniem takiej typowej konstrukgji. Co istotne, w swiet-
le projektowanej regulacji nie mozna uzna¢ konstrukcji za
sztuczny, jesli realizuje ona okreslony cel gospodarczy inny
niz wylacznie optymalizacja podatkowa, a nie mogtaby by¢
ona zastgpiona alternatywng, typowa konstrukeja.

Ad b) Osiagniecie znacznej korzysci podatkowe;j

Konieczng przestanka zastosowania klauzuli bedzie fak-

tyczne (rzeczywiste) i zamierzone osiggniecie korzysci

podatkowej. Projekt definiuje korzys$¢ podatkowa bardzo

szeroko, poniewaz zgodnie planowanym art. 25e bedzie to:

« obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego lub
uniknigcie tego zobowigzania albo podwyzszenie kwo-
ty nadptaty, zwrotu podatku lub straty lub

« unikniecie obowigzku podatkowego, obnizenie podsta-
wy opodatkowania w zakresie zobowiazan, o ktérych
mowa w art. 21 § 1 pkt 2 lub odsuniecie w czasie mo-
mentu powstania obowigzku podatkowego skutkuja-
ce obnizeniem wysoko$ci zobowigzania podatkowego,
uniknieciem tego zobowigzania albo podwyzszeniem
kwoty nadptaty, zwrotu podatku lub straty

- w wysokosci przekraczajacej 50.000 zt na rok podatkowy

lub inny okres rozliczeniowy.

W przypadku zastosowania w roku podatkowym lub w in-
nym okresie rozliczeniowym sztucznych konstrukeji praw-
nych miedzy tymi samymi podmiotami oraz dotyczacych
tych samych zdarzen kwote 50.000 zI oblicza si¢, sumujac
korzysci wynikajace z tych konstrukeji.

Warto zauwazy¢, ze uzyskanie znacznej korzysci podatko-
wej ma charakter finansowy i musi wynika¢ z zastosowa-
nia sztucznej konstrukcji prawnej. Zatem kilka sztucznych
konstrukeji prawnych bedzie moglo powodowa¢ powstanie
kilku znacznych korzysci podatkowych. Ponadto uzyskanie
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korzysci podatkowej musi by¢ faktyczne i rzeczywiste, co
musi udowodni¢ organ podatkowy, aby zastosowa¢ klau-
zule — planowany art. 25f wskazuje na podstawowy waru-
nek zastosowania klauzuli: ,,organ podatkowy udowodnit,
ze podatnik unikat opodatkowania oraz organ wykazat uzy-
skane w wyniku tego znaczne korzysci podatkowe”

Samo pojecie korzysci podatkowej jest szerokie, poniewaz
limit 50.000 zt odnosi si¢ do roku podatkowego lub innego
okresu rozliczeniowego, co nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze wystarczy zaréwno jednorazowe uzyskanie korzysci
na gruncie danego podatku w danym okresie rozliczenio-
wym w wysokosci co najmniej 50.000 zi, jak i systema-
tyczna optymalizacja, ktéra w sumie na gruncie danego
podatku w roku podatkowym osiggnie wymiar 50.000 zt.
Warto zauwazy¢, ze skoro stosowanie klauzuli ma nasta-
pi¢ w decyzji wymiarowej, to w praktyce, aby moc zasto-
sowac klauzule, znaczna korzys$¢ powinna by¢ uzyskana na
gruncie jednego, konkretnego podatku. Wynika to bowiem
z faktu, ze postgpowanie podatkowe, w ktérym nastepuje
wydanie decyzji wymiarowej, zazwyczaj kontroluje rozli-
czenia jednego rodzaju podatku. Tym samym utrudnione
bytoby wykazanie, ze znaczna korzy$¢ podatkowa zostata
uzyskana sumarycznie na gruncie dwdch podatkéw (np.
CITi VAT).

Nalezy zaznaczy¢, ze osiagniecie korzysci podatkowej, aby
podlegato klauzuli o unikaniu opodatkowania, musi by¢:
 nieprzewidziane w przepisach prawa podatkowego oraz
o sprzeczne z celem i istotg przepisow prawa podatko-
wego.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie dopuszczalnych, wprost
przewidzianych w przepisach zwolnien i wylaczen, odro-
czenia powstania obowigzku lub zobowigzania podatko-
wego nie jest objete omawiang regulacja, a osiagane na
ich podstawie korzysci podatkowe nie beda kwalifikowa-
ly si¢ do objecia klauzulg obejscia prawa, pod warunkiem
ze s3 one wykorzystywane zgodnie z ich celem. Jest to ko-
nieczne zastrzezenie, poniewaz sam ustawodawca przewi-
duje réznego rodzaju ulgi czy zwolnienia dla podatnikdow.
Mozliwe jest jednak wykorzystanie poszczegdlnych ulg
czy zwolnien w ramach struktur optymalizacyjnych w taki
sposob, ze beda one naduzywane czy tez wykorzystywane
niezgodnie z zamiarem ustawodawcy. W takim przypadku
trzeba uzna¢, ze otrzymanie takiej korzysci podatkowe;j
jest nieprzewidziane w przepisach prawa podatkowego
oraz sprzeczne z jego istota, a zatem kwalifikuje si¢ do
objecia klauzulg. Nalezy mie¢ na uwadze kryterium ,,roz-
sadnego przedsiebiorcy”, ktory w ocenie ustawodawcy nie
skorzystaltby z ulg, zwolnien czy innych udogodnien po-
datkowych niezgodnie z ich celem.

Ad c) Tworzenie sztucznej konstrukcji prawnej

Definicja unikania opodatkowania zawarta w projekto-
wanym art. 25a wskazuje, Ze znaczna korzys$¢ podatkowa
sprzeczna z przepisami musi zosta¢ osiggniecia przez pod-
miot tworzacy lub wspéttworzacy sztuczng konstrukceje
prawna. Jednoczesnie klauzula obejscia prawa jest stoso-
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Nie mozna uznac
konstrukcji

za sztuczng, jesli
realizuje ona
okreslony cel
gospodarczy

wana w decyzji wymiarowej dotyczacej konkretnego po-
datku, a zatem stosowanie klauzuli moze nastgpi¢ tylko
w stosunku do podatnika.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze podatnik, wobec ktére-
go stosowana jest klauzula i ktéry odnosi znaczng korzys¢
podatkowa, musi tworzy¢ lub wspoltworzy¢ sztuczng kon-
strukcje prawna. Pojecia ,,tworzenia” lub ,wspoltworzenia®
nie zostaly sprecyzowane, co zapewne jest celowym zabie-
giem, umozliwiajacym szerokg interpretacje tych okreslen.
Biorac jednak pod uwage, ze unikanie opodatkowania przez
stosowanie sztucznej konstrukcji prawnej musi by¢ zwia-
zane z prowadzeniem lub uczestniczeniem w dziatalnosci
gospodarczej, mozna stwierdzi¢, ze podmiot tworzacy lub
wspoltworzacy moze by¢ zaréwno czynnym uczestnikiem
konstrukeji prawnej (tj. dokonujacym dziatan faktycznych
i prawnych w ramach tej konstrukeji), jak i jej biernym uczest-
nikiem (tj. uczestniczy¢ wylacznie w benefitach - przykla-
dowo czerpac zyski z udzialéw, akeji badz tez wyprowadza¢
profity jako tzw. beneficial owner, bez oficjalnych powiazan
z danym podmiotem gospodarczym). Podatnik moze by¢ je-
dynie tworca tej struktury, jednak istotne jest, aby struktura ta
powodowala powstanie korzysci podatkowej po jego stronie.

Zasady stosowania klauzuli

Stosowanie klauzuli bedzie polegato na wydaniu decy-
zji wymiarowej, okreslajacej wysokos¢ podatku. Zgodnie
z projektowanym art. 25f opodatkowanie odnosi si¢ do rze-
czywistych zdarzen gospodarczych oraz typowej konstrukeji
prawnej oraz pomija sztuczne konstrukcje prawne, jezeli:

+ organ podatkowy udowodni, ze podatnik unikat opo-
datkowania oraz organ wykazal uzyskane w wyniku
tego znaczne korzysci podatkowe,

« organ podatkowy wykazal, Ze istnieje i jest mozliwa do
zastosowania typowa konstrukcja prawna,

« podatnik nie uprawdopodobnil, Ze istnialy inne wazne
wzgledy lub istotne korzysci ekonomiczne lub bizneso-
we uzasadniajgce zastosowanie w okoliczno$ciach kon-
kretnej sprawy sztucznej konstrukcji prawnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, co to znaczy, ze opodatkowanie odnosi si¢ do
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»rzeczywistych zdarzen gospodarczych”. W mojej oce-
nie identyfikacja tych zdarzen, ktére bedg przedmiotem
opodatkowania, powinna nastapi¢ w oparciu o kryterium
celu gospodarczego (innego niz optymalizacja podatko-
wa), o ktdrym mowa w przestankach uznania konstrukeji
prawnej za sztuczng. Zatem jezeli sensem sztucznej kon-
strukcji prawnej byto jedynie uzyskanie optymalizacji po-
datkowej, to organ dokona opodatkowania na zasadach
ogolnych, z wylaczeniem sztucznej konstrukeji. W takim
bowiem przypadku ,,rzeczywistym zdarzeniem gospodar-
czym’ bedzie po prostu istnienie podatnika oraz przedmio-
tu opodatkowania.

Natomiast w przypadku gdy w ramach sztucznej konstrukeji
dokonywane byty czynnosci prawne i faktyczne skladajace
sie na dzialalnos$¢ gospodarcza, to organ powinien opodat-
kowac je tak, jakby zrobil to rozsadnie dziatajacy podmiot,
o ktérym mowa przy kryteriach uznania konstrukcji praw-
nej za sztuczng. Oznacza to, ze organ powinien zidentyfi-
kowac¢ cel ekonomiczny czynnosci (inny niz optymalizacja
podatkowa) oraz wybra¢ optymalng instytucje prawng do
jego zrealizowania, czyli tzw. typowa konstrukcje prawna.

Warunkiem koniecznym do zastosowania klauzuli jest za-
tem wykazanie, ze istnieje ,,typowa” konstrukcja prawna,
ktora jest adekwatna i przeznaczona do realizacji tego sa-
mego zamierzenia gospodarczego, ktére podatnik zreali-
zowal przy uzyciu sztucznej, skomplikowanej konstrukeji,
skutkujacej przy okazji optymalizacja podatkowa. Co istot-
ne, na podstawie tej regulacji nie mozna zaktadac, ze organ
powinien opodatkowac czynnos¢ tak, aby wymierzy¢ jak naj-
wyzszy podatek.

Mozna zaklada¢, ze wigkszos$¢ celow gospodarczych moze
zostaé osiggnieta na kilka sposobow (przyktadowo dokapi-
talizowanie spotki moze nastapi¢ przez pozyczke, doplaty
wspolnikow lub podwyzszenie kapitalu zaktadowego). Or-
gan powinien wytworzy¢ taki scenariusz transakeji, aby byto to
rozsadne i uzasadnione z punktu widzenia oceny ,,rozsadnie
dziatajgcego podmiotu’, biorac réwniez pod uwage rozmiar
obcigzen podatkowych. Kryterium ,,rozsadnie dzialajacego
podmiotu” nie zaktada bowiem poszukiwania najwyzsze-
go mozliwego opodatkowania, ale stosowania adekwatnych
instytucji prawnych i opodatkowywania swojej dziatalnosci
zgodnie z prawem podatkowym.

Co istotne, decyzja wymiarowa wykorzystujaca klauzule
moze by¢ wydana na gruncie wszystkich podatkéw znaj-
dujacych sie we wlasciwosci urzedow skarbowych i urze-
doéw celnych, tj. VAT, PIT, CIT i akcyzy. Wylaczony spod
dzialania klauzuli jest zatem podatek od nieruchomosci
oraz inne naleznosci publicznoprawne, takie jak np. clo.
Warto podkresli¢, ze w $wietle projektu dana decyzja be-
dzie mogta uwzglednia¢ zaréwno wymiar podatku z uzy-
ciem klauzuli, jak i wymiar podatku na zasadach ogdlnych,
z powodu stwierdzenia innego rodzaju nieprawidlowosci.
W zwigzku z tym obligatoryjnie w decyzji wymiarowej or-
gan bedzie musiat wskaza¢ odrebnie kwoty podatku okre-
$lone na podstawie klauzuli oraz kwoty podatku okreslone
na podstawie innych przepiséw. Wiaze si¢ to rowniez z tym,

Stosowanie klauzuli
bedzie polegato

na wydaniu decyzji
wymiarowej

ze do wymiaru podatku na podstawie klauzuli bedg mia-
ly zastosowanie szczegdlne przepisy o wykonaniu decyzji.

Elementy zabezpieczajace
interes podatnika

Projekt przewiduje pewne formy zabezpieczenia intereséw
podatnika przy stosowaniu klauzuli abuzywnej. W pierw-
szej kolejnosci warto zauwazy¢, ze cigzar dowodu co do
spelnienia przestanek zastosowania klauzuli i wymiaru po-
datku spoczywa na organie podatkowym. Ponadto nawet
jesli organ wykaze, ze podatnik uzyskat znaczng korzys¢
podatkowa z wykorzystaniem sztucznej konstrukeji, pod-
czas gdy dostepna byta konstrukcja ,,typowa’, podatnik ma
mozliwos¢ unikniecia zastosowania klauzuli, jesli uprawdo-
podobni, ze istnialo uzasadnienie do zastosowania sztucznej
konstrukcji w danym przypadku, przy czym uzasadnienie
to musi by¢ inne niz optymalizacja podatkowa. Natomiast
katalog przyczyn jest otwarty — moga to by¢ zaréwno inne
korzysci ekonomiczne, biznesowe, jak i inne wazne wzgledy.

Ponadto projekt przewiduje obligatoryjne wstrzymanie wy-
konania decyzji wymiarowej wydanej z wykorzystaniem
klauzuli abuzywnej do czasu uprawomocnienia si¢ wyro-
ku sadu administracyjnego wydanego w wyniku wniesie-
nia skargi na t¢ decyzje lub uptywu terminu do wniesienia
skargi (projektowany art. 239 § 2). Jednoczesnie wyltaczo-
na bedzie mozliwo$¢ nadania tej decyzji rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci (projektowany art. 239d § 2). Jak
juz wyzej wspomniano, decyzja wymiarowa bedzie mo-
gla okresla¢ podatek zaréwno z wykorzystaniem klauzu-
li 0 unikaniu o opodatkowania, jak i na podstawie innych
przepisow. Tym samym szczeg6lny rezim wstrzymania wy-
konalnosci bedzie odnosil sie jedynie do tej czesci zobowig-
zania podatkowego, ktore zostalo okreslone na podstawie
klauzuli abuzywnej.

Projektodawca uwzglednit réwniez mozliwo$¢ dokonania
korekty deklaracji podatkowej w toku postepowania podat-
kowego w zakresie rozliczen stanowigcych unikanie opo-
datkowania. Zgodnie z projektowanym art. 81d Ordynacji
Podatkowej podatnik bedzie mial mozliwos¢ korekty dekla-
racji w toku postepowania przed organem pierwszej instancji,
w okresie 14 dni od dnia zawiadomienia o wyznaczeniu ter-
minu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego. Warunkiem uznania skutecznosci korekty de-
klaracji bedzie uwzglednienie w korekcie caloéci rozliczen sta-
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nowigcych unikanie opodatkowania i wplata catosci zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke w terminie do zlo-
zenia korekty. W przypadku skorzystania z tego uprawnienia
postepowanie podatkowe zostanie umorzone jako bezprzed-
miotowe. Wydluzony do 14 dni zostanie réwniez termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zgromadzonego materiatu do-
wodowego (projektowany art. 200 § 3 Ordynacji podatkowe;j).

Zgodnie z projektem dodatkowym zabezpieczeniem dla
podatnikéow bedzie mozliwos$¢ uzyskania indywidualnej
opinii zabezpieczajacej co do mozliwosci zastosowania
klauzuli o unikaniu opodatkowania do planowanej przez
podatnika struktury (projektowane art. 14u do art. 14ze).
Opinia ta bedzie wydawana na wniosek zainteresowanego
podmiotu przez ministra finanséw i bedzie ona uwzgled-
nia¢ caly kontekst gospodarczo-prawny planowanego
przedsiewzigcia. Opinia ta bedzie wydawana na zasadach
analogicznych jak obecnie indywidualne interpretacje
przepisow prawa podatkowego, z zastrzezeniem, ze ter-
min na jej wydanie to maksymalnie 6 miesiecy, a oplata
za wydanie opinii bedzie znacznie wyzsza. Ma ona wyno-
si¢ 15.000 zt dla podmiotéw krajowych lub 30.000 zi, jesli
planowane czynnosci prawne beda miaty by¢ dokonywane
z podmiotami bedacymi nierezydentami albo kontrolowa-
nymi badz zarzadzanymi przez nierezydentéw. Na opinie
bedzie przystugiwala skarga do sadu administracyjnego.
Zastosowanie sie do opinii nie bedzie moglo szkodzi¢ po-
datnikowi — w tym zakresie projekt przewiduje odeslanie
do odpowiedniego stosowania przepisdw o ochronie wy-
nikajacej z indywidualnej interpretacji.

Konstrukcje na celowniku
klauzuli

Ministerstwo Finanséw wskazuje, ze klauzula ma pelni¢
przede wszystkim funkcje prewencyjna, a jej stosowanie
ma nastepowac w ostatecznosci. Znalazlo to wyraz w pro-
jektowanym art. 25g, zgodnie z ktérym przepisy o klauzuli
o unikaniu opodatkowania stosuje sie, jesli zastosowanie
innych przepiséw prawa podatkowego nie pozwala na prze-
ciwdzialanie unikaniu opodatkowania. Do tych innych
regulacji nalezy przede wszystkim zaliczy¢ przepisy doty-
czace cen transferowych, przepisy dotyczace szacowania
przychodu w przypadku stosowania cen nierynkowych
oraz regulacje o opodatkowaniu zyskow osigganych przez
zagraniczng spotke kontrolowana.

Wytaczony spod
dziatania klauzuli
jest podatek od
nieruchomosci

ZMIANA PRZEPISOW

W uzasadnieniu do projektu ustawy ministerstwo wskazato
jednak gtéwne konstrukcje optymalizacyjne, do eliminacji
ktorych ma stuzy¢ klauzula abuzywna. Sa to przede wszyst-
kim struktury miedzynarodowe, ktére obejmujg transfer
dochodu do podmiotéw opodatkowanych korzystniej
w zagranicznych jurysdykcjach.
Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie w praktyce tych ele-
mentow nie implikuje natychmiast stosowania klauzuli o uni-
kaniu opodatkowania. Konieczne jest bowiem wykorzystanie
tych elementéw do unikania opodatkowania w sposob naru-
szajacy cel i istote przepiséw podatkowych, zgodnie z prze-
stankami zawartymi w projektowanej regulacji.
Zastosowanie klauzuli obejécia prawa
Optymalizacje, ktore beda mogly podlega¢ klauzuli,
zgodnie ze wskazaniem Ministerstwa Finansow, to:
 wykorzystanie instrumentéw i podmiotéw hybrydo-
wych, tj. wykorzystywanie odmiennego traktowania
danych kategorii dochodéw lub podmiotowosci podat-
kowej w réznych panstwach. Efektem wykorzystania
instrumentéw lub podmiotéw hybrydowych jest po-
dwdjne nieopodatkowanie dochodéw danej kategorii,
wykorzystywanie tzw. zagranicznego zakladu w rozu-
mieniu uméw o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia, zlokalizowanego za granicg, do obstugi transakgji
pomiedzy podmiotami krajowymi,

 wykorzystanie trustéw oraz instytucji powierniczych

(obecnych m.in. na Cyprze i Malcie), ktdre zarzadza-

ja majatkiem beneficjenta (tzw. beneficial owner), bez

ujawniania formalnych powiazan z nim,

sztuczny transfer dochodu z Polski do spétek powigzanych

w rajach podatkowych, przykladowo poprzez przeniesienie

praw autorskich, licencji, znakéw towarowych, know-how,

struktury tworzone przez sportowcow i artystow, kto-
rzy poprzez tworzenie wielonarodowych konstrukeji
podmiotowych oraz wyposazanie cze¢sci podmiotow

w prawa wizerunkowe, unikajg obowigzku placenia

podatkow zaréwno w panstwie rezydencji, jak i wy-

konywania dzialalnosci sportowej lub artystycznej,

« wykorzystanie zagranicznych fundacji, tworzonych i dzia-
tajacych wylacznie na rzecz pojedynczego beneficjenta-
-zalozyciela (tzw. beneficial owner) w celu uniknigcia
opodatkowania dochodéw osobistych w kraju rezydencij,

+ wykorzystanie sztucznych podmiotéw holdingowych
w celu posredniczenia w transferze dochodu pomie-
dzy polska spdtka a jej wlascicielem za granicg w celu
obnizenia (lub unikniecia) opodatkowania dywidend
uzyskiwanych przez osoby fizyczne w Polsce,

« wykorzystanie instrumentéw dluznych, np. umowy o za-
kup dlugoterminowych (np. 20-letnich) obligacji ,,QDS”
emitowanych w Singapurze i zakupywanych przez pol-
skich podatnikéw, przewidujace jednoczes$nie wyplate
odsetek za caty 20-letni okres umowny z gory, oraz moz-
liwos¢ natychmiastowego, przedterminowego wykupu
obligacji. Pomimo dtugoterminowego charakteru papie-
row wartosciowych, przedmiotowe transakcje realizowa-
ne s3 w okresach kilkutygodniowych i korzystaja z luki
w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania.
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