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Klopoty z wczesniejsza zaplata

RABATY | Fiskus nie ma watpliwosci, jak rozlicza¢ przyznana gratyfikacje u sprzedawcy. Nie moze sie jednak zdecydowad,
w jakim terminie uja¢ obnizke u nabywcy towarow i ustug.

ALEKSANDRA
MIKLASZEWSKA

Skonto, czyli procentowy rabat
z tytulu wczesniejszej zaptaty,
jest popularna forma gratyfika-
cji kontrahenta, ktéry szybko
placi za nabyty towar lub
ustuge. Wiagze sie on jednak
z konieczno$ciq korekty rozli-
czen u sprzedawcy i nabywcy
w VAT. Sposéb dokonania tej
korekty na gruncie przepiséow
obowiazujacych od 1 stycznia
2014 1., W szczego6lnosci w za-
kresie momentu korekty przez
sprzedawce i nabywce, nie jest
oczywisty. Organy podatkowe
wydajq w tym zakresie niejed-
nolite interpretacje, a w niekto-
rych przypadkach stosowana
przez nie wykladnia przepisow
budzi watpliwosci co do jej
prawidtowosci.

Kiedy pofrzebna
faktura korygujaca

O tym, czy skonto powinno
by¢ udokumentowane faktura
korygujaca, decyduje moment
spelnienia warunkéow do
udzielenia obnizki: przed lub
po wystawieniu faktury doku-
mentujacej sprzedaz. Wynika
to z art. 29a ust. 7 pkt 1 ustawy
o VAT (zgodnie z nim podsta-
wa opodatkowania nie obej-
muje kwot stanowiacych ob-
nizke cen w formie rabatu z
tytutu wczesniejszej zaplaty)
oraz art. 106j ustawy o VAT
(mowi on, ze jesli po wystawie-
niu faktury udzielono obnizki
ceny w formie rabatu, o ktorej
mowa w art. 29a ust. 7 pkt 1
ustawy, podatnik wystawia
fakture korygujaca). Prowadzi
to do wniosku, ze faktura po-
winna uwzgledniaé cene ze
skontem tylko i wylacznie w
sytuacji, gdy warunki do
udzielenia znizki zostaly spet-
nione przed jej wystawieniem.
W innym wypadku, tzn. gdy
spelienie warunkéw do uzy-
skania skonta nastapito juz po

wystawieniu faktury, koniecz-
ne jest wystawienie faktury
korygujacej. Wowczas weze-
$niejsza zaplata przez nabyw-
ce spowoduje obnizenie
ustalonej uprzednio ceny.

Nie jest jednak prawidlowe
wystawianie faktury juz
uwzgledniajacej skonto przed
faktycznym spelnieniem wa-
runkéw do jego uzyskania.
Udzielenie rabatu ma bowiem
charakter warunkowy. Ustalo-
na cena ulegnie obnizce do-
piero wtedy, jezeli nabywca
skorzysta ze swojego upraw-
nienia. Potwierdzajq to organy
podatkowe w wydawanych
interpretacjach, m.in. Izba
Skarbowa: w Warszawie (inter-
pretacja z 16 czerwca 2014 r.,
IPPP3/443-243/14-2/JK)
oraz w Poznaniu (interpretacje
z 12 czerwca 2014 r., ILPP2/
443-286/14-2/Akr, i z 20 maja
2014 r., ILPP2/443-210/14-2/
Akr).

Potwierdzenie
doreczenia zbedne

Gdy konieczne jest wysta-
wienie faktury korygujacej,
dostawca powinien uwzgled-
ni¢ udzielone skonto w okresie
rozliczeniowym, w ktérym
wystawit korekte. W tej sytuacji
nie ma zastosowania obowig-
zek uzyskania potwierdzenia
doreczenia faktury korygujacej
nabywcy. Wynika to z zestawie-
nia art. 29a ust. 7 pkt 1, ust. 10
pkt 1-3 oraz art. 106j ustawy
o VAT, ktore wyraznie wskazu-
ja na to, ze ,rabat z tytulu
wczesniejszej zaplaty” jest
odrebna kategoria od ,udzie-
lonych po dokonaniu sprzeda-
Zy opustow i obnizek cen”, o
ktérych mowa w art. 29a ust. 10
pkt 1 ustawy o VAT. Natomiast
obowiazek uzyskania potwier-
dzenia doreczenia faktury ko-
rygujacej nabywcy dotyczy
wylacznie przypadkéw, gdy
obnizenie podstawy opodat-
kowania nastepuje na podsta-
wie art. 29a ust. 10 pkt 1-3 lub

w zwiagzku z pomytka w kwocie
podatku na fakturze. Potwier-
dzita to Izba Skarbowa w todzi
w interpretacji z 18 czerwca
2014 r. (IPTPP2/443-208/14-4/
JN).

lle VAT naliczonego

Watpliwos$ci budzi kwestia,
czy nabywca towaru lub ustu-
gi, dokonujac wcze$niejszej
zaplaty i korzystajac ze skonta,
powinien odliczy¢ VAT od razu
w pomniejszonej wysoko$ci
czy tez powinien dokona¢ ko-
rekty na podstawie otrzyma-
nej od sprzedawcy faktury
korygujacej.

Moim zdaniem przepisy
pozwalaja nabywcy na odli-
czenie calego podatku nali-
czonego, wskazanego na
fakturze, a nastepnie skory-
gowanie go po otrzymaniu
faktury korygujacej. Wynika
to z art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy
o VAT. Zgodnie z nim podat-
kiem naliczonym jest kwota
podatku wynikajaca z faktury
zakupowej. Odliczenie po-
datku pozostaje uprawnie-
niem podatnika, z ktérego
moze on nie skorzysta¢. Za-
den przepis nie uprawnia go
za$ do szacowania podatku
naliczonego w innej wysoko-
$ciniz wskazana na fakturze.

Inaczej stwierdzita jednak
Izba Skarbowa w Bydgoszczy
w inferpretacji z 2 lipca 2014 r.
(ITPP3/443-193/14/AT). Jej
zdaniem w przypadku zreali-
zowania warunkéw do udzie-
lenia skonta nabywca nie ma
prawa do odliczenia podatku
naliczonego w pelnej wysoko-
$ci wynikajacej z faktury, lecz
jedynie w odniesieniu do za-
placonej faktycznie kwoty.
Gdy spelnienie warunkow
uzyskania obnizki nastapito
w kolejnym okresie rozlicze-
niowym, nabywca w tym
okresie ma obowigzek po-
mniejszenia podatku naliczo-
nego niezaleznie od faktu oraz
daty otrzymania faktury kory-

gujacej. Dyrektor izby wywiodt
to z brzmienia art. 29a ust 7
pkt 1 ustawy o VAT, zgodnie
z ktérym w podstawie opodat-
kowania nie uwzglednia sie
rabatu z tytulu wczesniejszej
zaplaty.

Trzeba jednak podkreslié,
ze zaden przepis nie obliguje
nabywcy do ustalania podsta-
wy opodatkowania. Wrecz
przeciwnie, przepisy reguluja-
ce zasady odliczania podatku
nakazuja opieranie sie na
kwotach wynikajacych z fak-
tur, a nie na szacunkach na-
bywcy. Tym samym, w mojej
ocenie, podejscie zaprezento-
wane przez Izbe Skarbowa
w Bydgoszczy nie ma oparcia
w obowigzujacych przepisach
i narusza art. 86 ust. 2 pkt 1
ustawy o VAT. Obecnie jest to
jedyna interpretacja odnosza-
ca sie do rozliczenia skonta
unabywcy, nalezy zatem mie¢
nadzieje, ze podejscie to zo-
stanie skorygowane w inter-
pretacjach i decyzjach innych
organéw podatkowych.

Szczegdlna transakcja

Inaczej jest w przypadku
rozliczaniu skonta przy we-
wnatrzwspoélnotowym naby-
ciu towarow (WNT). Tu w celu
ustalenia podstawy opodatko-
wania art. 30a ust. 1 ustawy
o VAT nakazuje odpowiednie
stosowanie m.in. art. 29a ust. 7
pkt 1,ajednoczes$nie wylaczo-
ny jest obowiazek uzyskania
potwierdzenia dostarczenia
faktury korygujacej w celu
obnizenia podstawy opodat-
kowania.

Prowadzi to do wniosku, ze
nabywca rozliczajacy WNT na
zasadzie odwrotnego obciaze-
nia i korzystajacy ze skonta
moze samodzielnie dokona¢
obnizenia podstawy opodat-
kowania, niezaleznie od faktu
oraz daty otrzymania faktury
korygujacej. Obnizenie pod-
stawy powinno - moim zda-
niem - nastapi¢ w okresie

rozliczeniowym, w ktoérym
spelnione zostaly warunki
do skonta, poniewaz skorzy-
stanie z tego uprawnienia
przez nabywce ma charakter
ksztattujacy wysokosé ceny.
Ten sposéb rozliczen potwier-
dzit Izba Skarbowa w Katowicach
w inferpretacji z 12 czerwca
2014 r. (IBPP4/443-129/14/
LG). Z kolei lIzba Skarbowa
w Poznaniu w interpretacji
z 16 maja 2014 r. (ILPP4/443-
54/14-4/BA) wskazala, ze ob-
nizenie podstawy opodatko-
wania powinno nastgpic
w danym okresie rozliczenio-
wym, jesli warunki do skonta
zostaly spelione przed zlo-
zeniem deklaracji za ten
okres.

Moim zdaniem prawidlowe
jest podejscie izby w Katowi-
cach, poniewaz deklaracja VAT
obejmuje zdarzenia, ktére
mialy miejsce w dokumento-
wanym przez nig okresie. Nie
ma zatem podstaw, aby obni-
Zenie podstawy opodatkowa-
nia nastapito w danym okresie
rozliczeniowym, jesli w rze-
czywisto$ci przestanki jej ob-
nizenia zaistnialy w p6zniej-
Szym czasie.

Wida¢ wyraznie, ze stanowi-
sko organéw podatkowych
w zakresie rozliczenia skonta
u sprzedawcy nie budzi wat-
pliwos$ci. Natomiast w zakresie
terminu rozliczenia obnizki
unabywcy towaréw lub ustug,
w tym réwniez podatnika do-
konujacego WNT, podejscie
fiskusa jest niejednolite lub
budzi watpliwosci co do jego
prawidlowos$ci. Poniewaz
nowe przepisy obowiazuja
stosunkowo krotko, nalezy
mie¢ nadzieje, ze w najbliz-
szym czasie stanowisko to
bedzie sie stopniowo ujedno-
lica¢ albo skoryguja je sady
administracyjne w swoich
orzeczeniach.
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