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Pozna korekta
komplikuje
rozliczenia

sprzedawcy

7 WOKANDY | Faktury korygujace dotyczace kosztow
bezposrednich odnoszace sie do danego roku podatkowego,
a otrzymane po dniu sporzadzenia sprawozdania
finansowego, powinny by¢ rozpoznawane w kolejnym okresie.

LUKASZ JEDYNAK

Kwestie momentu ujecia
w koszty podatkowe zobowia-
zan wynikajacych z faktur ko-
rygujacych otrzymanych po
sporzadzeniu sprawozdania
finansowego rozstrzygnat
ostatnio Wojewadzki Sad Admi-
nistracyjny w Gdansku w wyroku
z 19 lutego 2014 r. (I SA/Gd
1686/13).

Istota problemu w tej spra-
wie sprowadzata sie¢ do wy-
ktadni art. 15 ust. 4c ustawy
o CIT. Zgodnie z tym przepi-
sem koszty uzyskania przy-
chodéw bezposrednio zwiaza-
ne z przychodami, odnoszace
sie do przychodéw danego
roku podatkowego, a ponie-
sione po dniu sporzadzenia
sprawozdania finansowego, sa
potracalne w roku podatko-
wym nastepujacym po roku, za
ktory sporzadzane jest spra-
wozdanie finansowe.

Czego dotyczyt spor

W sprawie rozstrzygnietej
przez WSA podatnik wskazal,
ze zgodnie z polityka zakupu
materiatébw obowiazujaca
w grupie kapitatowej, do kté-
rej nalezy, ceny zakupu mate-
riatéw w danym roku sa state.
Ich wyréwnanie, in plus lub in
minus, do cen rynkowych na-
stepuje raz na kwartat w dro-
dze faktur korygujacych wy-
stawianych przez dostawcow.
Z uwagi na to, ze okresy rozli-
czeniowe nie pokrywaja sie

z kwartatami kalendarzowymi,
podatnik otrzymuje faktury
korygujace takze po sporza-
dzeniu sprawozdania finanso-
wego za rok, w ktérym doko-
nano zakupow.

Bazujac na art. 15 ust. 4c¢
ustawy o CIT, podatnik stwier-
dzil, Ze zobowiazania wynika-
jace z faktur korygujacych
powinny by¢ uznawane za
koszty podatkowe w kolejnym
roku podatkowym po roku, za
ktory sporzadzono sprawoz-
danie.

Fiskus nie zgodzit sie
z przedsigbiorca...

Stanowisko to nie znalazto
jednak potwierdzenia w wy-
danej interpretacji. Przepisy
ustawy o CIT zdaniem organu
podatkowego nie odnosza sie
bowiem do sposobu kwalifika-
cji podatkowej korekt kosztow
bezposrednio zwigzanych
z uzyskiwanymi przychodami.
Wystawiona faktura koryguja-
ca nie zmienia momentu po-
niesienia i potracenia kosztu,
ajedynie jego wysoko$¢. Fak-
tura korygujaca nie dokumen-
tuje odrebnego, niezaleznego
zdarzenia, lecz odnosi sie do
stanu juz zaistnialego. Zda-
niem fiskusa korekta kosztu
powinna by¢ zatem rozliczona
w okresie rozliczeniowym,
w ktorym zostaly osiagniete
przychody zwiazane z tym
kosztem.

Ponadto odno$nie do ko-
rekt kosztow podatkowych
nalezy stosowac rozwigzania

zawarte w ordynacji podatko-
wej. Oznacza to, ze w przypad-
kurozliczenia kosztéw podat-
kowych w danym roku podat-
kowym i otrzymania w roku
nastepnym faktury koryguja-
cej nalezy skorygowac koszty
za rok poprzedni. Faktura
korygujaca powoduje w tej
sytuacji, Ze w zeznaniu podat-
kowym zostaly wskazane
koszty w nieprawidlowej wy-
sokosci.

...ale sad miatinne
zdanie

Argumentacja organu po-
datkowego nie przekonata
jednak Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdan-
sku. Zdaniem sadu korekty
dotyczace kosztéw bezpo-
$rednich odnoszace sie do
danego roku podatkowego,
a otrzymane po dniu sporza-
dzenia sprawozdania finanso-
wego za dany rok, powinny
by¢rozpoznawane w kolejnym
roku. Na poparcie swojego
stanowiska WSA wskazal, ze
brzmienie art. 15 ust. 4c usta-
wy o CIT odnosi sie do kosztu
poniesionego po sporzadze-
niu sprawozdania finansowe-
go, a nie do dokumentu, na
podstawie ktoérego koszt zostat
poniesiony. Tym samym zwia-
zek miedzy fakturg pierwotna
a faktura korygujaca, na ktéry
powoluje sie organ podatko-
wy, nie zawsze potwierdza, ze
faktura korygujaca odnosi sie
do zdarzenia, ktére zaistniato
w dacie wystawienia faktury

pierwotnej. Wystepuja bo-
wiem sytuacje, w ktorych fak-
tura pierwotna jest prawidto-
wa od samego poczatkuy,
a dopiero na skutek zaistnie-
nia zdarzenia (w innym roku
podatkowym) powstata ko-
nieczno$c¢ ujecia korekty.

Sad nie podzielil takze
twierdzen organu co do stoso-
wania przepisow ordynacji
podatkowej (art. 81) w zakresie
korekty kosztow podatko-
wych. Zdaniem sadu przepisy
te znajduja zastosowanie do-
piero w momencie, gdy danej
instytucji nie reguluja przepisy
prawa podatkowego. W anali-
zowanej sytuacji potracalnos¢
kosztéw w czasie zostata nato-
miast wprost uregulowana
wart. 15 ust. 4-4d ustawy o CIT,

wiec ich pominiecie jest nie-
dopuszczalne. Ponadto zasto-
sowanie sie do stanowiska or-
ganu moze prowadzi¢ do po-
wstania zaleglo$ci podatkowej
i konieczno$ci uiszczenia od-
setek, co zasadniczo ktéci sie
z zasada, ze odsetki mogq ob-
cigza¢ podatnika tylko z po-
wodéw zawinionych przez
niego.

Na biezaco, nie wstecz

Spoér miedzy podatnikami
a organami podatkowymi
w przedstawionej kwestii trwa
juz od lat. Stanowisko podat-
nikéw o mozliwos$ci rozpozna-
wania korekt kosztéw podat-
kowych na biezaco, tj. w roku
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nastepujacym po roku, za
ktory sporzadzono sprawoz-
danie finansowe, nie jest nie-
stety podzielane przez organy
podatkowe. Nie przekonuje
ich argumentacja prezentowa-
na przez sady, szczegdélnie
w zakresie zasad potracania
kosztéw podatkowych w cza-
sie, a takze w zakresie mozli-
wosci powstania obowiazku
zaplaty niezawinionych przez
podatnika odsetek. Stanowi-
sko sadéw trzeba jednak
uzna¢ nie tylko za korzystne
dla podatnikéw, ale przede
wszystkim za zgodne z obo-
wigqzujacymi przepisami.
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