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Czy kazdy funkcjonariusz poniesie konsekwencje btednych decyzji

W jakich sytuacjach urzednik moze zosta¢ pociggniety do osobistej odpowiedzialnosci majatkowej?
Czy nowa ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej urzednikdw zawiera zamkniety katalog takich
sytuacji? Czy taka forma odpowiedzialnosci odnosi sie réwniez do przypadkéw naruszenia prawa, ktore
miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowych rozwigzan?

Natalia Gawet, associate w Kancelarii KSP Legal & Tax Advice

Zgodnie z ustawg urzednik ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa, gdy dojdzie do kumulatywnego
spetnienia trzech warunkéw. Po pierwsze podmiot odpowiedzialny za szkode na podstawie
prawomocnego wyroku sadu lub ugody musi wyptaci¢ podmiotowi poszkodowanemu odszkodowanie
za szkode wyrzadzong przez urzednika przy wykonywaniu wiadzy publicznej z razacym naruszeniem
prawa. Po drugie musi dojs¢ do razacego naruszenia prawa, ktdre zostato spowodowane zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem urzednika oraz na koniec razace naruszenie prawa musi zostac
stwierdzone ostateczng decyzjg, prawomocnym wyrokiem lub innym ostatecznym rozstrzygnieciem.
Ustawa wyjasnia réwniez, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem prawa. Nastepuje ono
poprzez wydanie ostatecznej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji lub postanowienia z powodu
ich wydania bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Taka sytuacja ma réwniez
miejsce, gdy organ administracji publicznej wyzszego stopnia rozpoznajacy zazalenie na niezatatwienie
sprawy w terminie uzna zazalenie w tym przedmiocie za uzasadnione, a jednoczesnie stwierdzi, ze
niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ustawa wymienia
w dalszej kolejnosci sytuacje, gdy organ administracji publicznej uwzglednit w catosci skarge na jego
dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania wniesiong za jego posrednictwem
do sadu administracyjnego, jednoczesnie stwierdzajac, czy jego dziatanie, zaniechanie Ilub
przewlektoS¢ postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
tj. na podstawie art. 54 par. 3 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
przypadek gdy sad administracyjny wyda prawomocny wyrok uwzgledniajacy skarge i stwierdzajacy
niewazno$¢ decyzji z powodu wydania jej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
W dalszej kolejnosci za razace naruszenie prawa jest uwazana sytuacja, gdy sad administracyjny
prawomocnie stwierdzi razgce naruszenie praw wydajac wyrok uwzgledniajacy skarge na bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ administracji publicznej, stwierdzajace



jednoczesnie, czy bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Do ostatnich trzech przypadkéw znajdujacych sie w zawartym w ustawie katalogu bedzie sytuacja,
gdy sad prawomocnie stwierdzi razace naruszenie prawa, wydajac wyrok uwzgledniajacy odwofanie
wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, stwierdzajac jednoczesnie, czy
niewydanie decyzji przez organ rentowy miato miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Idac dalej — gdy
sad ochrony konkurencji i konsumentéw prawomocnie uwzgledni odwotanie wniesione co do decyzji
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, stwierdzajac jednoczesnie, czy zaskarzona
decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa oraz gdy prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ostatecznie uzna odwotanie wniesione co do jego decyzji
za stuszne, stwierdzajac jednocze$nie, czy decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo
Z razgCym haruszeniem prawa.

Przedstawiony katalog sytuacji, w ktorych urzednik moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
majatkowej, ma charakter zamkniety. Zatem w innych przypadkach niz wymienione nie moze dojs¢ do
stwierdzenia razacego naruszenia prawa przez funkcjonariusza, a w konsekwencji do zobowigzania go
do zaptaty odszkodowania na rzecz podmiotu ponoszacego odpowiedzialnoS¢ majatkowqg za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze opisane powyzej zasady odpowiedzialnosci odnoszg sie do dziatan i zaniechan,
jakich funkcjonariusze publiczni dopuscili sie od dnia wejScia w zycie omawianej ustawy, tj.
od 17 maja br.
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