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Trudna sytuacja gospodarcza firm, w szczegdlnosci problemy z ptynnoscig finansowg oraz
z odzyskiwaniem naleznych $wiadczen, czesto wymusza poszukiwanie przez nie rozwigzan
dostarczajacych dodatkowg gotdwke do ich kas. Jednym z takich rozwigzan jest sprzedaz
wierzytelno$ci wiasnych podmiotom profesjonalnie zajmujagcym sie ich obrotem.
WierzytelnoS¢ to, co do zasady, uprawnienie wierzyciela do zadania od dtuznika spetnienia
okreslonego dziatania lub zaniechania, np. zapfaty ceny za wykonang ustuge czy sprzedany
towar. Uprawnienia takie mogg by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego, a w zwigzku z tym,
ze ich skuteczna egzekucja wigze sie z duzym ryzykiem, wierzytelnosci najczesciej
sprzedawane sg ponizej ich wartosci nominalnej (tj. z dyskontem). Takie transakcje
powodujg watpliwosci przy ich rozliczeniu w $wietle przepiséw dotyczacych kosztow
uzyskania przychodéw w o podatku dochodowym od oséb prawnych.

W praktyce organdw podatkowych i orzecznictwie saddw administracyjnych wyksztatcity sie
dwa odmienne stanowiska dotyczace sposobu ustalania kosztéw podatkowych od zbywanych
wierzytelnosci whasnych.

Organy podatkowe twierdza, ze podatnik powinien zaliczyé w koszty wartos¢ wierzytelnosci
wilasnej z wytgczeniem kwoty VAT. Stosownie bowiem do art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT,
nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow strat z tytulu odpfatnego zbycia
wierzytelnosci, chyba Zze wierzytelno$¢ ta uprzednio zostata zarachowana jako przychdd
nalezny. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 3 tej ustawy, za przychody zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg osiggniete w roku podatkowym uwaza sie takze nalezne przychody, chocby nie
zostaly jeszcze faktycznie otrzymane. Natomiast do przychoddéw nie zalicza sie naleznego
VAT.

Biorac za podstawe cytowane przepisy, organy podatkowe podkreslajg, ze skoro podatnik
jako przychdd nalezny zarachowat wierzytelno$¢ w kwocie netto, to za koszt uzyskania
przychodu uznana moze byc¢ tylko strata ze zbycia wierzytelnosci uprzednio zarachowanej
jako przychdd nalezny, czyli bez VAT.



Odmienne stanowisko przedstawiaja sady administracyjne. Wedtug nich sprzedaz
wierzytelnosci wtasnej nie jest sprzedaza zwigzang z prowadzong dziatalnoscig. W rezultacie
zbywana wierzytelno$¢ stanowi odrebne zrédto przychodow. W zwigzku z tym sady
podkreslaja, ze wierzytelnos¢ jest prawem majatkowym, do ktérego ma zastosowanie art. 14
ust. 1 ustawy o CIT. Zgodnie z tym przepisem przychodem z odpfatnego zbycia rzeczy lub
praw majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. W konsekwengji
zbywana wierzytelno$¢ obejmuje catg kwote naleznosci, w tym takze kwote odpowiadajacq
naleznemu VAT. Ponadto w kwestii ustalania wysokosci kosztéw podatkowych zastosowanie
znajdzie zasada ogdlna, w mysl ktorej kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione
w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddw.
Ograniczenie z art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT nie znajdzie tu zastosowania, gdyz
podatnik w celu uzyskania przychodu ze zbycia wierzytelnosci przeniesie te wierzytelnos¢ na
drugi podmiot, uszczuplajac swdéj majatek o wartoS¢ nominalng tej wierzytelnosci.
W rezultacie warto$¢ nominalna brutto wierzytelnosci powinna stanowi¢ koszt podatkowy.

Do kosztéw uzyskania przychoddw zbywanej wierzytelnosci wiasnej podatnik powinien
zaliczy¢ jej nominalng wartos¢ brutto. Przede wszystkim dlatego, ze zbycie wierzytelnosci
generuje przychod ze zbycia prawa majatkowego, a nie z dziatalnosci. Niemniej jednak nie
da sie wykluczyé, iz wskazany sposob rozliczenia przedmiotowej transakcji zostanie
zakwestionowany przez organy podatkowe w razie ewentualnej kontroli podatnika.
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