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Arbitraz jako naturalny sposób
rozwiazywania sporów powstalych
na gruncie kontraktów typu FIDIC
Wprowadzenie

Celem artykulu jest wykazanie, ze przepisy o charakterze materialnym regulujace pra­

wa i obowiazki stron kontraktu typu FIDIC rozciagaja sie takze na obowiazki wyczerpania

procedury rozwiazywania sporów przed rozpoczeciem arbitrazu. W przeciwienstwie do

"umowy o roboty budowlane", regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego, kontrakty

FIDIC zawieraja wewnetrzna procedure, jaka strony powinny wyczerpac w celu docho­

dzenia swoich roszczen, zanim zdecyduja sie na arbitraz. Do takich czynnosci naleza:

powiadomienie Inzyniera Kontraktu, dokonane przez niego "Okreslenie", wniesienie

sporu do Komisji Rozjemstwa Sporów oraz ewentualne wnoszenie zastrzezen. Poniz­

sza analiza dotyczy w szczególnosci rozwiazan zaproponowanych w FIDIC "Czerwona

Ksiazka", ale aktualna pozostaje równiez w stosunku do pozostalych Warunków Kon­

traktowych FIDIC.
Kontrakty FIDIC cechuja sie: (1) wysoka precyzja opisu obowiazków stron, (2) war­

toscia kontraktu, najwyzsza w tej grupie umów, (3) stronami, którymi sa: z jednej stro­

ny - podmioty publiczne, z drugiej - korporacje budowlane o zlozonej strukturze we­

wnetrznej. Stad tez rozwiazywanie sporów w klasycznej formule wydaje sie byc bardzo

skomplikowane i nieprzejrzyste, co wiecej wiedza sedziego czesto jest niewystarczajaca dla

oceny sporu, a posilkowanie sie opinia bieglego stanowi faktyczne przeniesienie na niego
rozstrzygniecia sporu.

Natomiast jezeli strony zawarly kontrakt "na bazie" FIDIC, oznacza to, ze zgodzily

sie nie tylko na wszystkie obowiazki, które wzajemnie mialy sobie swiadczyc, ale na to,

ze dopóki nie wyczerpia procedury rozwiazania sporu kontraktowego, spór taki nie osia­

gnie zdatnosci arbitrazowej, a co za tym idzie - nie bedzie mógl byc przedmiotem poste­

powania przed sadem polubownym.
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Na marginesie nalezy tylko dodac, ze zapis na sad polubowny w kontrakcie typu

FIDIC nakazywac bedzie poprzedzenie wniesienia pozwu do sadu polubownego z wy­

czerpaniem procedury opisanej w klauzuli 20 (Roszczenia, spory i arbitraz) FIDIC
"Czerwona Ksiazka".

Ponizsza analiza opiera sie na rozróznieniu pojecia "Roszczenia" w rozumieniu sub­

klauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego) oraz "roszczenia" w sensie potocznym, które

zastapimy synonimem "pretensja". Analiza zostala oparta na zalozeniu pretensji Zama­

wiajacego wzgledem Wykonawcy, jednak wnioski beda, co do zasady, aktualne takze dla

pretensji odwrotnej.
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Rys. 1. Sciezka dochodzenia "Roszczenia" Zamawiajacego (subklauzula 2.5) - proce­

dura zgodna z subklauzula 2.5 w zw. z 3.5 w zw. z klauzula 20
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Z przedstawionego powyzej wykresu wynika, iz "Roszczenie" Zamawiajacego "okres­

lone" w trybie subklauzuli 3.5 (Okreslenia) stanowi warunek konieczny, ale niewystarczajacy

do wszczecia postepowania arbitrazowego w trybie subklauzuli 20.6 (Arbitraz).

W celu uzupelnienia warunku koniecznego, ale niewystarczajacego, istniejacy spór doty­

czacy "Okreslonego" "Roszczenia" nalezy wniesc do Komisji Rozjemstwa w Sporach (dalej:

KRS) celem uzyskania decyzji (subklauzula 20.4). Decyzja KRS moze zostac uwzglednio­
na badz zakwestionowana poprzez przedlozenie przez któras ze Stron "powiadomienia

o niezadowoleniu". Wówczas Strony w okresie 56 dni moga zalatwic sprawe polubownie,

w przeciwnym razie spór bedzie ostatecznie rozstrzygniety w drodze arbitrazu.
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Rys. 2. Chronologia postepowania w klauzuli 20 (FIDIC "Czerwona KSiazka")l

Zakres klauzuli arbitrazowej

Jak wskazuje CR. SeppiiliP: "zakres klauzuli arbitrazowej jest waski, poniewaz zaden

spór wynikajacy z kontraktów nie moze byc poddany arbitrazowi, jezeli nie podjeto wyzej

l Warunki Kontraktu FIDIC "Czerwona Ksiazka", Wprowadzenie, s. p-f.
2 eR. Seppiilii, The Arbitration Clause in the FIDIC Contracts for Major Works, The International Con­

struction Law Review, Londyn 2005, s. 5-6.
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wymienionych szesciu kroków okreslonych w klauzuli 203. ( ... ) Wszelkie inne spory po­

miedzy stronami nie moga byc poddane arbitrazowi, jezeli nie przeszly przez procedury

Komisji okreslone w klauzuli 20. (... ) Z tego wynika, ze jedyna kwestia, która moze byc

poddana pod arbitraz, jest "spór", który:
l) zostal przekazany do KRS zgodnie z klauzula 20 i

2) nie jest przedmiotem koncowej i wiazacej decyzji KRS, poniewaz zazwyczaj jedna ze

stron nie zgadza sie z decyzja KRS dotyczaca sporu w ciagu 28 dni (... ).

Jezeli arbitrzy podejma decyzje dotyczaca innych spraw bez zgody strony, wtedy prze­

krocza swoje kompetencje, a tym samym orzeczenie moze byc uchylone lub nieuznane

i niezatwierdzone jako wykonalne"4.

Tozsama wykladnie zakresu klauzuli arbitrazowej zastosowal Sad Arbitrazowy przy

Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych Lewiatan w Warszawie w tresci orzecze­
nia z 2009 r., w którym stwierdzono, ze klauzula arbitrazowa zawarta w tresci Warunków

Kontraktowych FIDIC "Czerwona Ksiazka" "stanowi wielostopniowa (wielopoziomowa)
klauzule rozwiazywania sporów. Klauzule takie przewiduja, ze postepowanie arbitrazowe

lub sadowe bedzie ostatnim z uzgodnionych przez strony sposobów (poziomów) roz­

wiazywania sporów, majacych miejsce wówczas, gdy zawioda wczesniejsze przewidziane
w nich alternatywne sposoby rozwiazywania sporów. Postepowanie sadowe lub arbitra­

zowe pozostaje wiec zarezerwowane do rozstrzygania tylko takich sporów, których nie

udalo sie rozwiazac na nizszych poziomach"5.

Spór

Zdaniem M. Pochody/a, formalne zaistnienie sporu (dispute) ma miejsce wtedy, gdy jed­

na strona odpowiednio powiadomila druga strone o swoim roszczeniu, a ta je odrzucila"6.

Pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca nie istnieje spór tak dlugo, jak dlugo zadna

ze stron nie urzeczywistni go w formie "Roszczenia" w trybie subklauzuli 2.5 (Roszcze­

nia Zamawiajacego). Na gruncie Warunków Kontraktowych FIDIC "Czerwona Ksiazka"
"Roszczenie" stanowi conditio sine qua non sporu. W uproszczeniu mozna by stwierdzic,

ze spór jest nastepca istniejacego "Roszczenia".

Zgodnie z trescia subklauzuli 20.6 (Arbitraz), jedynie spór moze byc ostatecznie roz­

strzygniety droga arbitrazu.

Zdatnosc ugodowa

Zdatnosc arbitrazowa, a wiec zakres wlasciwosci Sadu Polubownego od strony przed­

miotowej, uzalezniona jest od mozliwosci zawarcia ugody w sporach o prawa majatkowe

3 Ibidem, s. 2-3.
4 Zob. tresc przepisu art. 1206 § l pkt 3 KPC.
5 Orzecznictwo Lewiatana, e-Przeglad Arbitrazowy 2010, Nr l, s. 31. http://www.sadarbitrazowy.org.pl!

/upload/EPAl-2010.pdf.
6 M. Pochody/a, Rozwiazywanie sporów budowlanych wedlug nowej czerwonej ksiazki FIDIC, Bud. Arb.

2008, Nr 7, s. 70.
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lub niemajatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem K. Weitza"o zdatnosci ugodowej decyduja

w pierwszej kolejnosci przepisy prawa materialnego, jednak znaczenie moga miec tak­

ze przepisy prawa procesowego. Ugoda moze byc zawarta w sprawie, której charakter

na to zezwala (por. art. 184 zd. l KPC). Za taka mozna uznac jedynie sprawe, w której

przedmiotem postepowania jest stosunek prawny, w zakresie którego istnieje w swietle

prawa materialnego mozliwosc samodzielnego dysponowania przez strony prawami lub

roszczeniami, które z tego stosunku wynikaja"7.

Subklauzula 3.5 Warunków Kontraktowych FIDIC "Czerwona Ksiazka" stanowi:

"Kiedykolwiek niniejsze Warunki postanawiaja, ze Inzynier bedzie postepowal zgodnie

z niniejsza subklauzula 3.58, aby uzgodnic lub okreslic jakakolwiek sprawe9, to Inzynier

przeprowadzi konsultacje z kazda ze Stron, próbujac osiagnac uzgodnienie stanowisk. Je­

zeli uzgodnienie nie zostanie osiagniete, to Inzynier dokona rzetelnego okreslenia zgodnie
z Kontraktem, biorac pod uwage wszystkie odnosne okolicznosci. Inzynier da obydwu

Stronom powiadomienie o kazdym uzgodnieniu lub okresleniu, z podaniem szczególo­

wych informacji uzasadniajacych. Kazda ze Stron wprowadzi w zycie kazde uzgodnienie

lub okreslenie, jezeli i dopóki nie zostanie skorygowane wedlug klauzuli 20 (Roszczenia,

spory i arbitraz)".
Z postanowien Ogólnych Warunków FIDIC wynika, obowiazek "okreslenia" przez

Inzyniera Kontraktu jako przeslanki dochodzenia roszczen przez Zamawiajacego. Sub­
klauzula 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego) nie tylko ustanawia obowiazek dania Wyko­

nawcy powiadomienia o pretensji (nie jest to jeszcze "Roszczenie"), ale równiez reguluje

kwestie okreslenia kwoty, która Zamawiajacy ma prawo otrzymac od Wykonawcy, jednak­

ze kwota ta moze byc tylko i wylacznie "Okreslona" przez Inzyniera Kontraktu w trybie
subklauzuli 3.5 (Okreslenia).

Wraz z dokonaniem "Okreslenia" ewentualnej kwoty (jesli jest), która Zamawiajacy

ma prawo otrzymac od Wykonawcy, pretensja Zamawiajacego staje sie "Roszczeniem"
w rozumieniu subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego) oraz zyskuje ceche zdatnosci

ugodowej, co wynika wprost z tresci subklauzuli 3.5 in fine. Kazdy inny wniosek bylby

sprzeczny zarówno z wykladnia jezykowa, jak i celowosciowa omawianych zapisów Wa­
runków Kontraktowych FIDIC "Czerwona Ksiazka".

Wobec powyzszego, dopiero po "Okresleniu" w trybie subklauzuli 3.5 (Okreslenia)

przez Inzyniera Kontraktu pretensji Zamawiajacego z tytulu "Odszkodowania Umownego

za Opóznienie" (subklauzula 8.7), Strony zobligowane sa do wprowadzenia tego "Okresle­

nia" w zycie, chyba ze powstanie pomiedzy nimi spór, który zostanie skorygowany poprzez

"ugodzenie" w trybie subklauzuli 20.4 (Uzyskanie decyzji Komisji Rozjemstwa w Sporach),

7 K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc czwarta. Przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czesc piata. Sad polubowny (arbitrazowy), t. 5,
Warszawa 2009, s. 604.

8 Zob. tresc subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego): ,,(... ) Inzynier bedzie wtedy postepowal zgodnie

z subklauzula 3.5 (Okreslenia), aby uzgodnic lub okreslic (i) kwote (jezeli jest), która Zamawiajacy ma prawo
otrzymac od Wykonawcy (.. .)".

9 Zob. np. tresc subklauzuli 8.7 (Odszkodowanie Umowne za Opóznienie), która odsyla wprost do sub-
klauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).
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a nastepnie albo "zalatwiony polubownie" w trybie subklauzuli 20.5 (Zalatwienie polu­

bowne) albo skierowany do arbitrazu w trybie subklauzuli 20.6 (Arbitraz).
A contrario niemozliwe jest poddanie pod rozstrzygniecie KRS badz sadu polubow­

nego pretensji Zamawiajacego bez jej wczesniejszego "Okreslenia" w trybie subklauzuli

3.5 (Okreslenia), gdyz taka pretensja nie staje sie jeszcze "Roszczeniem" w rozumieniu

subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Zdatnosc ugodowa powinna zostac oceniona przez pryzmat zapisu subklauzuli 20.6

(Arbitraz), który stanowi: "kazdy spór, którego nie zalatwiono polubownie (... )". Z tresci

powyzszej subklauzuli w zw. z 20.5 oraz 20.4 wynika, ze Warunki Kontraktowe FIDIC

"Czerwona Ksiazka" przed wszczeciem postepowania arbitrazowego przewiduja mini­

maIny okres, tj. 56 dni, który musi uplynac przed rozpoczeciem arbitrazu. W konse­

kwencji Strony maja mozliwosc "ugodzenia" istniejacego pomiedzy nimi sporu w trybie

subklauzuli 20.4 (Uzyskanie decyzji Komisji Rozjemstwa w Sporach), a nastepnie w try­
bie subklauzuli 20.5 (Zalatwienie Polubowne), ostatecznie zas w trybie subklauzuli 20.6

(Arbitraz)lO .

Tresc klauzuli arbitrazowej, a w konsekwencji takze zakres przedmiotowy zdatnosci

arbitrazowej nalezy odczytywac przez pryzmat Warunków Kontraktowych FIDIC "Czer­

wona Ksiazka", które w tresci subklauzuli 20.4 (Uzyskanie decyzji Komisji Rozjemstwa

w Sporach) stanowia: "Jezeli pomiedzy Stronami powstanie spór (jakiegokolwiek badz

rodzaju) w zwiazku z Kontraktem lub realizacja Robót, albo wynikajacy z nich, wlacznie

z jakimkolwiek sporem co do jakiegokolwiek swiadectwa, okreslenia, polecenia, opinii lub

wyceny Inzyniera, to którakolwiek ze Stron moze na pismie, z kopia dla drugiej Strony

i Inzyniera, wniesc ten spór do Komisji dla uzyskania jej decyzji".

Obligatoryjnosc uzyskania decyzji Komisji Rozjemstwa
w Sporach

M. Pochodyla podnosi: "zakres przedmiotowy zapisu na sad polubowny ograniczo­

ny jest do sporów (roszczen odrzuconych przez strone przeciwna), poddanych pod roz­

strzygniecie komisji rozjemczej, z której decyzja jedna ze stron sie nie zgadza. Wyjatek
stanowi tu klauzula 20.8, przewidujaca mozliwosc bezposredniego poddania sporu pod

rozstrzygniecie trybunalu arbitrazowego, w sytuacji gdy umowa powolujaca do zycia ko­

misje rozjemcza wygasla lub gdy z innego powodu przekazanie jej sporu jest niemozliwe.

W pozostalych przypadkach kazdy spór musi przejsc wieloetapowa procedure, by osta­
tecznie dotrzec do arbitrazu"ll.

Dalej M. Pochodyla, cytujac za CR. Seppiilii, pisze: "Biorac pod uwage powództwo

wzajemne, strona je wnoszaca musi skutecznie wykazac, iz jego podstawy byly czescia

skladowa sporu uprzednio poddanego pod rozstrzygniecie komisji rozjemczej"l2.

10 Zob. rys. 2.
11 M. Pochody/a, op. cit., s. 73.
12 Ibidem, s. 74.
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"okreslenie"

Nawet gdyby przyjac, iz wniesienie sporu do KRS jest jedynie uprawnieniem Strony,

a nie jej obowiazkiem13, to Zamawiajacy jest jednak zobowiazany uzyskac "Okreslenie"

dokonane przez Inzyniera Kontraktu w trybie subklauzuli 3.5 (Okreslenia) kwoty, której

Zamawiajacy móglby wymagac od Wykonawcy, tj. "Roszczenia" Zamawiajacego w rozu­

mieniu subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Na niezbednosc dokonania "Okreslenia" (subklauzula 3.5) wskazuje równiez M. Po­

chody/a: ,,(... ) inzynier kontraktu obowiazany jest postepowac zgodnie z klauzula 3.5,

która uprawnia go do konsultacji sytuacji konfliktowych ze stronami kontraktu w celu

osiagniecia konsensusu. W przypadku braku porozumienia inzynier kontraktu dokonuje

ustalenia (determination), dzialajac przy tym bezstronnie i sprawiedliwie. Jesli któras ze

stron nie jest usatysfakcjonowana z ustalenia, jakiego dokonal inzynier kontraktu, na­

lezy przejsc do kolejnego etapu i procedowac zgodnie z postanowieniami klauzuli 20.4

(Uzyskanie decyzji Komisji Rozjemstwa w Sporach)"14.

Wzgledna (czasowa) niedopuszczalnosc drogi sadowej

Zdaniem M. Uliasza: "Czasowa niedopuszczalnosc drogi sadowej wystepuje w razie

koniecznosci wyczerpania drogi postepowania przed innym organem, aby dopuszczalne

bylo rozpoznanie sprawy przez sad w postepowaniu cywilnym. Jezeli strona nie wyczerpie

owej drogi postepowania przed innym organem, ale od razu wniesie pozew (wniosek)

do sadu, to jej zadanie nie moze byc oddalone jako przedwczesne, ale pozew (wniosek)

podlega odrzuceniu. Takie odrzucenie pozwu (wniosku) nie stanowi przeszkody w razie

ponownego wszczecia postepowania sadowego w tej samej sprawie, o ile zostanie juz

wykorzystany tryb postepowania «przedsadowego». W przeciwnym przypadku nadal

zachodzi bowiem niedopuszczalnosc drogi sadowej"ls.

Zakresu wlasciwosci sadu polubownego, czyli tzw. zdatnosci arbitrazowej "nie moz­

na jednak interpretowac (... ) w oderwaniu od tresci art. 1 KPC. Do wlasciwosci sadów

polubownych moga nalezec tylko sprawy cywilne. Zatem pierwszym kryterium dopusz­
czalnosci poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego jest dopuszczalnosc

drogi sadowej"16.
Jednoczesnie K. Piasecki wskazuje, ze: "Sadownictwo arbitrazowe tym sie charak­

teryzuje, ze stanowi ono tryb rozstrzygania spraw cywilnych, odznaczajacy sie tym,

iz organ rozstrzygajacy nie jest sadem panstwowym i kompetencje swoja wylaczajaca
orzecznictwo sadów opiera na umowie stron. (... ) Jezeli przepis szczególny nie stanowi

13 Subklauzula 20.4 (Uzyskanie decyzji komisji rozjemstwa w sporach): ,,(... ) którakolwiek ze Stron moze
na pismie, z kopia dla drugiej Strony i Inzyniera, wniesc spór do Komisji dla uzyskania jej decyzji". Wykladnia
jezykowa przedmiotowej subklauzuli sugerowac moze istnienie uprawnienia, a nie obowiazku wystapienia
do KRS przez Zamawiajacego. Zdaniem autorów niniejszego artykulu, uzyskanie decyzji KRS jest jednak
obligatoryjne, co wynika z wykladni systemowej FIDIC "Czerwona Ksiazka".

14 M. Pochody/a, op. cit., s. 70.
15 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 2.
16 Ibidem, komentarz do art. 1157.
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inaczej, okolicznosci, które uzasadniaja odrzucenie pozwu (... ) sad bierze pod rozwage

z urzedu w kazdym stanie sprawy"17.

Czasowy brak wlasciwosci Sadu Polubownego

Opierajac sie na wspomnianym powyzej orzeczeniu Lewiatana18, orzeczeniu ICC

Nr 653519oraz opinii eksperta prawnego w Komisji ds. Kontraktów FIDIC C. R. Seppiilii2o,

w celu skutecznego dochodzenia pretensji z tytulu "Odszkodowania Umownego za Opóz­

nienie" (subklauzula 8.7) Zamawiajacy ma obowiazek inicjowania "przedarbitrazowego

poziomu rozwiazania sporu". Przedmiotowy obowiazek wynika bezposrednio z redakcji

subklauzuli 2.5 oraz 3.5 w zw. z klauzula 20 (Roszczenia, spory i arbitraz), niezaleznie

od tego, czy Zamawiajacy sam zamierza wszczac postepowanie arbitrazowe (pretensja

alternatywna), czy tez zglosic zarzut potracenia jako strona pozwana (pretensja).

Dochodzenie odszkodowania umownego za opóznienie
wedlug FI Dl C

Przedstawiona powyzej procedura dochodzenia "Roszczen" Zamawiajacego jest celo­

wym zabiegiem autorów Warunków Kontraktowych FIDIC "Czerwona Ksiazka". Przeciwne

uregulowanie, polegajace na pozostawieniu poza kontrola Inzyniera Kontraktu "Okreslenia"
"Roszczenia" Zamawiajacego i umozliwieniu dokonania jego oszacowania samu Zama­

wiajacemu, skutkowaloby takimi dzialaniami, które nakierowane bylyby na naliczenie jak

najwyzszego "Odszkodowania Umownego za Opóznienie" (subklauzula 8.7), a nastepnie

jego potraceniem z naleznosciami Wykonawcy.

Zgodnie z procedura FIDIC "Czerwona Ksiazka", dopiero "Roszczenie" Zamawia­

jacego (subklauzula 2.5), które zostalo "Okreslone" przez Inzyniera Kontaktu w trybie
subklauzuli 3.5 (Okreslenia), kwalifikuje sie do samodzielnego dysponowania nim, co

z kolei determinuje istnienie "zdolnosci ugodowej". A zatem "Okreslone" "Roszczenie"

Zamawiajacego zdefiniowane w subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego), a do takiego

zalicza sie roszczenie o "Odszkodowanie Umowne za Opóznienie" (zob. subklauzula 8.7,

odsylajaca wprost do subklauzuli 2.5), cechuje sie zdatnoscia arbitrazowa w rozumieniu

przepisu art. 1157 KPC.

Ugodzenie takiego "Okreslonego" "Roszczenia" Zamawiajacego, moze zmaterializo­

wac sie zarówno w formie decyzji wydanej przez KRS, jak równiez wyroku Sadu Arbi­

trazowego, który z kolei moze przybrac forme ugody zgodnie z trescia przepisu art. 1196

§ 2 KPC. W tym ostatnim przypadku ugoda bedzie zblizona do ugody sadowej wydanej

w trybie art. 223 KPC.

17 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulów 1-366, t. I, Warszawa
2010, komentarz do art. 2.

18 Orzecznictwo Lewiatana, e-Przeglad Arbitrazowy Nr 1 (wiosna) 2010, s. 31, http://www.sadarbitrazowy.

org.pl/upload/EP A 1-201O.pdf.
19 ICC Award No. 6535, Digest ofICC - International Court of Arbitration Awards ICC, 1992.
20 eR. Seppiilii, op. cit., s. 5-6.
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ABSTRACT

This article is aimed at proving that substantive legal regulations concerning rights

and obligations oj the parties to a FIDIC contract also cover the obligation to exhaust the di­

sputes solving procedure beJorearbitration commences. Contrary to a "contract on construc­
tion works" which is regulated by provisions oj the Civil Law Code, the FIDIC contracts inc­

lude an internal procedure which shall be exhausted by the parties when claiming damages

beJore they decide to commence an arbitration proceeding. The abovementioned activities

include notification oj a Contract Engineer, "determinations" made by the Contract Engine­

er, submission oj a dispute to the Dispute Adjudication Board and lodging objections, if ne­

eded. The analysis presented below concerns, in particular, the solutions proposed in FIDIC

"Red Book" but it may also apply to other FIDIC Conditions oj the Contract. If the parties

have concluded a contract under FIDIC regulations, it means that they have not only agreed

that all obligations shall be mutually Julfilled but also that a dispute cannot be arbitrable

and, th ereJore, it cannot be subject to a proceeding beJore the court oj arbitration, unless

the procedures oj solving the contractual disputes have been exhausted.
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