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Przetargowe oferty do poprawki

Natalia Gawet, KSP Legal & Tax Advice

Kiedy wykonawca moze uzupeli¢ dokumentacje¢ zlozona w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego lub poprawi¢ oferte?

Zmiana tresci oferty moze zostaé dokonana przez wykonawce wylacznie przed uptywem terminu sktadania
ofert. Niemniej przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dalej okreslane jako PZP,
przewiduja sytuacje, w ktorych ingerencja w tres¢ oferty jest mozliwa nawet po uplywie tego terminu. Dotyczy
to uzupelniania brakujacych lub blednych dokumentéw zataczanych do oferty oraz poprawiania biedow
wystepujacych w jej tresci.

Uzupelnienie oferty

Weryfikacja spetnienia przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nastgpuje w oparciu o przedkladane przez nich wraz z oferta dokumenty, okreslone przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu. Zamawiajacy
nie posiada jednak petnej swobody w tym zakresie, lecz jest ograniczony katalogiem dokumentow wynikajacym
z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226,
poz. 1817).

Ztozenie przez wykonawce oferty niekompletnej lub oferty, do ktorej zatlaczono dokumenty nieprawidlowe -
zawierajace btedy, powoduje jego wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie jego oferty. Powyzsze powinno
jednak zosta¢ kazdorazowo poprzedzone skierowaniem do niego wezwania do uzupetnienia w wyznaczonym
terminie brakujacych lub zawierajacych bigdy dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Zaniechanie przez
zamawiajacego obowiazku okreslonego powyzej skutkuje naruszeniem procedury udzielania zamowien
publicznych, a w konsekwencji prowadzi¢ moze do uniewaznienia postgpowania. Odstapienie od zastosowania
procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 jest dopuszczalne wylacznie w dwoch sytuacjach: (1) gdy pomimo
uzupelnienia brakujacych lub btednych dokumentdéw oferta wykonawcey i tak podlegataby odrzuceniu; (2) gdy
zachodzi przestanka do uniewaznienia catego postgpowania — wzywanie do uzupetienia dokumentéw jest
bowiem wowczas bezprzedmiotowe.

PZP nie precyzuje warunkow, jakie spetnia¢ powinno wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow.
Zostaly one wypracowane przez praktyke. Przyjmuje si¢, ze w wezwaniu zamawiajacy powinien
w  szczego6lno$ci uzasadni¢ swoja czynno$¢, dokladnie okresli¢, jakie dokumenty (o$wiadczenia,
pelnomocnictwa) wykonawca powinien uzupetni¢, jakimi cechami dokumenty te musza si¢ charakteryzowac
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i dlaczego w ogdle kwestionuje zawarto$¢ oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
(wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. KI0/1582/10). Wezwanie nieprecyzyjne nie moze rodzi¢ dla
wykonawcy negatywnych konsekwencji.

Obowiazujace przepisy prawa nie wskazuja rowniez dlugosci terminu, w jakim wykonawca zobligowany jest
uczyni¢ zado$¢ zadaniom zamawiajacego w zakresie uzupelnienia lub poprawienia dokumentéw. W $lad za
orzecznictwem KIO przyjmuje si¢ jednak, ze zamawiajacy powinien wyznaczy¢ termin odpowiedni, a wigc
umozliwiajacy uzupetnienie o§wiadczen i dokumentéw przez wykonawce, dziatajacego z nalezyta starannoscia
i w toku zwyktych czynnosci. Zgodnie z wyrokiem KIO z 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1649/10, co
do zasady cigzar udowodnienia faktu, ze wyznaczony przez zamawiajacego termin na uzupetnienie dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu jest terminem nierealnym obciaza wykonawcg,
ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w
dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin
sktadania ofert. Uzupetniane dokumenty moga by¢ zatem sktadane z data pozniejsza niz termin sktadania ofert,
jednakze z ich tre$ci musi jednoznacznie wynikaé, ze poswiadczaja one okolicznosci, ktére istnialty w dniu
uplywu tegoz terminu. Praktyka jest, ze wykonawcy swiadomie nie dotaczaja okreslonych w SIWZ dokumentéw
do oferty, gdyz nie dysponuja nimi w momencie jej sktadania. Ich uzupetienia dokonuja dopiero w nastgpstwie
wezwania zamawiajacego lub z wlasnej inicjatywy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze niektore sposrod dokumentow,
jakich zada¢ moze od wykonawcy zamawiajacy, np. zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego, czy zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek z ZUS stwierdzaja okreslone okolicznosci
wylacznie na dzien ich wystawienia. Zatem jezeli na dzien uptywu terminu sktadania ofert wykonawca nie
dysponowat zaswiadczeniem z KRK lub z ZUS, to ich uzyskanie w p6zniejszym terminie — po uptywie terminu
sktadania ofert, nie zapewni mu dalszego uczestnictwa w postgpowaniu.

Wykonawca nie jest zobowiazany do reagowania na wezwanie zamawiajacego do uzupelnienia lub poprawienia
dokumentéw, jezeli nie jest zainteresowany dalszym uczestnictwem w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.
Co do zasady — poza wykluczeniem go z postepowania i odrzuceniem jego oferty — nie ponosi on bowiem z tego
tytutu zadnych konsekwencji. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy zamawiajacy zadat od wykonawcow wniesienia
wadium. Wowczas po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania zamawiajacy nie
dokonuje jego zwrotu, lecz w $lad za art. 46 ust. 4a PZP, zatrzymuje je wraz z odsetkami, chyba ze wykonawca
udowodni, ze nieztozenie dokumentow wynikneto z przyczyn nie lezacych po jego stronie. W praktyce
stosowanie wskazanego przepisu skutkuje czgstymi naduzyciami.

Wyjasnianie tresci oferty i poprawianie wystepujacych w niej omylek

Po otwarciu ofert zamawiajacy jest uprawniony do kontaktowania si¢ z wykonawcami w celu wyja$nienia
wynikajacych z ofert watpliwos$ci. Wyjasnienia oferenta w zadnym wypadku nie moga jednak prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty. Powinny one ogranicza¢ si¢ wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (wyrok KIO z 19 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
731/10). Istotnym jest, ze zadanie wyjasnien treSci oferty przez zamawiajacego jest jego uprawnieniem, a nie
obowiazkiem. Zatem wylacznie od jego woli zalezy, czy skorzysta z przyznanego mu przez ustawg uprawnienia.

Co do zasady brak wezwania oferenta do wyjasnienia tre$ci jego oferty nie powinien rodzi¢ dla zamawiajacego
zadnych negatywnych konsekwencji. W praktyce jednak zaniechanie takie czgsto skutkuje posadzeniem go o
nieprawidlowa interpretacje tre$ci oferty. Jezeli konsekwencja powyzszego jest jej odrzucenie, istnieje duze
ryzyko, ze wykonawca zaskarzy taka czynno$¢. Dlatego tez w interesie zamawiajacego lezy, by w celu
uchronienia si¢ przez ewentualnym zakwestionowaniem jego czynno$ci w przysztosci, skorzystat ze wszystkich
uprawnien, jakie przyznaja mu przepisy PZP, a w wyniku ktoérych dojdzie do rozwiania wszelkich watpliwosci
dotyczacych ztozonych w przetargu ofert.

Wyjatkiem od zakazu ingerencji w tres¢ oferty jest jej zmiana w skutek poprawienia przez zamawiajacego
wystgpujacych w niej btgdow majacych charakter oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek
rachunkowych - z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz innych omytek,
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. O tym, czy dana
zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorac pod uwagg wszystkie okolicznosci
danej sprawy, z uwzglgdnieniem nastgpstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem
samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnos$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia. Stosownie do



orzecznictwa KIO, zakres mozliwych do poprawienia omytek w ofercie powinien by¢ interpretowany mozliwie
najszerzej, jakkolwiek nie moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji zamawiajacego w jej tresc.

W praktyce najwigcej komplikacji wynika na tle poprawiania omytek rachunkowych, gdyz czg¢sto sa one mylone
z btgdem w obliczeniu ceny. W $lad za wyrokiem KIO z 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1507/10, za
omylke rachunkowa nalezy uzna¢ omytke, ktora polega na wuzyskaniu nieprawidlowego dziatania
arytmetycznego, a w szczegdlnosci bledne zsumowanie lub odjgcie poszczegdlnych pozycji. Bledem w
obliczeniu ceny jest natomiast inna niz rachunkowa omyltka w obliczeniu ceny, polegajaca na przyjgciu
nieprawidtowych danych do jej obliczenia np. wynikajaca z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Blad
w obliczeniu ceny nie moze zosta¢ poprawiony przez zamawiajacego, ale kazdorazowo musi skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.6. Omytka rachunkowa, pisarska oraz inna, moga natomiast
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty dopiero wowczas, gdy wykonawca w terminie 3 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o poprawieniu omytki nie zgodzit si¢ na jej poprawienie.

W kazdym przypadku naruszenia przez zamawiajacego wyzej opisanych procedur, wykonawca jest uprawniony
do skorzystania z przyznanych mu przez PZP §$rodkoéw ochrony prawnej. Istotnym jest jednak, by w razie
stwierdzenia naruszenia jego praw, podjat stosowne dziatania odpowiednio wczesniej. Wskazaé bowiem nalezy,
7ze co do zasady termin na zaskarzenie czynnosci zamawiajacego biegnie od momentu, kiedy wykonawca
powziat lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogt powzia¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do zaskarzenia.



