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Koniec umowy to nie kon

Czy odstgpienie przez generalnego wykonawce od kontraktu z podwykonawca

powoduje, ze inwestor nie odpowiada juz za wyptate wynagrodzenia za
wykonane prace? Sytuacja jest na tyle nieoczywista, ze rozstrzygnie to SN

Anna Krzyzanowska
anna.krzyzanowska@infor.pl

Pod koniec kwietnia do Sadu
Najwyzszego wplynelo zagad-
nienie prawne Sadu Okrego-
wego w Koszalinie.
Dotyczy ono wykladni
art. 647" par. 5 kodeksu cywil-
nego. W jego mysl zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialnos¢
za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.
Problem w tym, Ze przepis
nie wyjasnia, czy ta solidar-
na odpowiedzialno$¢ usta-
je w przypadku, gdy strony
umowy skorzystaly z prawa
do odstapienia od kontraktu.

Kres
odpowiedzialnosci

Taka sytuacja miata miejsce
w sporze, ktéry trafit do ko-
szalifiskiego sadu. Powédka
R.D. - podwykonawca gene-
ralnego wykonawcy W.P.B.P.
- domagala sie od inwestora
(gminy K.) 53 tys. zt za dosta-
we i montaz stolarki alumi-
niowej w hali widowiskowo-
-sportowej. W odpowiedzi na
pozew gmina nie zgodzila sie
jednak na zaplate, Jako powod
podatla fakt, iz generalny wy-
konawca odstapit od umowy
z R.D,, w skutek czego ,,zagdana
przez powodke kwota utracila
przymiot wynagrodzenia za
wykonanie umowy o roboty
budowlane, tym samym od-
padia podstawa solidarnego
zobowiazania generalnego
wykonawcy i inwestora wobec
powddki jako podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia”.
Z t3 argumentacja nie zgo-
dzit sie jednak rozpoznaja-
cy w I instancji sprawe sad
rejonowy. W jego ocenie,
to, ze w umowie o podwy-
konawstwo zastrzezono, ze
strony moga od niej odsta-
pi¢ w calym okresie wykony-
wania kontraktu, nie ozna-
cza wcale, ze skorzystanie

Ruch w inwestycjach

Na mocy umowy o roboty budowlane:

wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego

zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej

inwestor zobowiazuje sie do:

dokonania wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
Tobot, w szczegdblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu

odebrania obiektu

zaplaty uméwionego wynagrodzenia
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z tego uprawnienia niweczy
skutek przepisu art. 6471
par. 5 k.c. Pow6d? W ocenie
sadu dla istnienia solidarne-
go zobowigzania wynikaja-
cego z omawianego przepisu
bez znaczenia s3 p6Zniejsze
losy stosunku obligacyjne-
go miedzy generalnym wy-
konawca a podwykonawca.
,Jest to bowiem rodzaj naj-
dalej idacej odpowiedzialno-
§ci za cudzy dlug, dotyczacej
wylacznie nastepstw zwiaza-
nych z niespelnieniem zapta-
ty wynagrodzenia za roboty
budowlane; jest ona nieza-
lezna od czyjejkolwiek winy,
ma charakter gwarancyjny
iprzelamuje zasade wigzania
zobowigzania wylgcznie in-
ter partes” - uzasadniat sad.
Tym samym ,,unicestwienie
umowy o roboty budowlane
wigzacej powddke z general-
nym wykonawca na skutek
odstapienia od umowy i skut-
ki z tym zwigzane pozosta-
ja bez wptywu na (...) zasa-
de obligatoryjnej solidarnej

odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawca za wynagrodze-
nie podwykonawcy.” I z tym
rozumowaniem zgadzaja sie
eksperci.

- Sad rejonowy trafnie
uznal, ze skoro art. 647* par. 5
k.c. nawigzuje do formuly
rozszerzonej skutecznosci
stosunku obligacyjnego wo-
bec inwestora, ktéry nie jest
jego strona, czyniac go odpo-
wiedzialnym za cudzy dhug,
to wszelkie modyfikacje tego
obszaru regulacji s z mocy
prawa niewazne - komen-
tuje dr Krystyna Krzekotow-
ska, radca prawny, kierownik
studiéw podyplomowych
z Zarzadzania, PoSrednic-
twa i Wyceny Nieruchomo-
$ci Uczelni Lazarskiego.

Jak zaznacza, celem tego
przepisu jest zagwaranto-
wanie zaplaty wynagrodze-
nia za rzeczywiscie wykona-
ne na rzecz inwestora prace
budowlane.

- Uzasadnione jest zatem
wzmocnienie pozycji podwy-

konawcy w stosunku do in-
westora uzyskujacego kosz-
tem podwykonawcy korzysc.
Stusznie zatem sad uznat, ze
fakt odstapienia od umowy
przez wykonawce pozosta-
je bez wplywu na odpowie-
dzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy - przekonuje
mecenas Krzekotowska.

Odpowiedzialnosé
akcesoryjna

Co do prawidlowosci tych tez
powziat jednak watpliwosci
skiad II instancji. W pytaniu
do Sadu Najwyzszego wskazu-
je, ze w obrocie znalez¢ mozna
réwniez odmienne stanowi-
ska, gdzie z kolei podnosi sie,
ze warunkiem odpowiedzial-
nosci inwestora jest istnienie
waznego - opartego na lacza-
cej strony umowie - zobowia-
zania wykonawcy wzgledem
podwykonawcy. To za$ ozna-
cza, ze - W opisywanej spra-
wie - odstgpienie od umowy
z powddka zmienito podstawe
rozliczen stron, ograniczajac
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lec rozliczen

ja tylko do wyptaty odpo-
wiedniego wynagrodzenia
na podstawie przepisow
o odstapieniu (art. 395 par. 2
k.c.: w razie wykonania pra-
wa odstapienia umowa uwa-
zana jest za niezawarta; za
Swiadczone ustugi oraz za
korzystanie z rzeczy nalezy
sie drugiej stronie odpowied-
nie wynagrodzenie). Tyle ze
za wyplate tego wynagrodze-
nia nie jest juz solidarnie od-
powiedzialny inwestor.

Temu pogladowi blizszy
jest rowniez radca prawny
Tomasz Srokosz z kancelarii
KSP T. Srokosz i Wspdlnicy.

- Odpowiadajac na za-
dane Sadowi Najwyzszemu
pytanie, nalezy sie odnies¢
do wyrokow sgdow apelacyj-
nych oraz wlasnie orzecznic-
twa SN uksztaltowanego na
kanwie odstgpienia umow-
nego. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy wskazac¢ na wielo-
krotnie dokonywane przez
sady powszechne rozréznie-
nie pomiedzy ustawowym
a umownym prawem odsta-
pienia - wskazuje.

Jak przytacza mecenas
Srokosz, m.in. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie 3 wrzesnia
2014 1. (sygn. akt I ACa 244/14)
orzekl, Zze: ,,umowne prawo
odstapienia ma swe Zrédlo
w odpowiednim zastrzezeniu
umownym i niezalezne jest
od wykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigza-
nia. Prawo to polega na tym,
Ze strona, na rzecz ktorej zo-
stato ono zastrzezone, bedzie
mogla przez swoje oswiadcze-
nie unicestwi¢ dwustronng
czynno$¢ prawna po jej doko-
naniu, a wiec w pewien czas
PO zawarciu umowy, i to za-
réwno wykonana, jak i nie-
wykonang”.

- W przypadku umowy na
roboty budowlane zastrzeze-
nie umowne pomiedzy wy-
konawca a podwykonawca
obejmuje wszelkie skutki
umowne, A wiec takze w sto-
sunku do inwestora i wyko-
nawcy, ktérzy wiasnie na pod-
stawie zawartego pomiedzy
wykonawca i podwykonawca
kontraktu odpowiadaja w sto-
sunku do podwykonawcy so-
lidarnie - dodaje.

To za$ oznacza, ze odsta-
pienie od umowy z podwy-
konawca dokonane przez
generalnego wykonawce
powoduje ustanie odpowie-
dzialnosci solidarnej inwe-
stora.

Za powyzszym - zdaniem
eksperta - przemawia réw-
niez konstrukcja roszczenia
o zaplate kary umownej na
wypadek odstapienia od
umowy.

- W wyroku z 28 maja
2014 1. (I CSK 345/13) dotycza-
cym powyzszej kwestii Sad
Najwyzszy potwierdzil dwie
rzeczy. Po pierwsze, zasade
akcesoryjnosci, z ktorej wy-
nika, ze zniweczenie wezla
obligacyjnego ma ten skutek,
Ze niweczy zobowiazania ak-
cesoryjne (a wiec dodatkowe,
Scisle zwiazane z dang umo-
w3 ibez niej niefunkcjonuja-
ce - red.). Po drugie podkre-
§lit jeden wyjatek: dotyczacy
kary umownej zastrzezonej
wylaczenie na wypadek od-
stapienia. Jest to jedyne zo-
bowiazanie umowne utrzy-
mane pomimo zniweczenia
wezla obligacyjnego - wyja-
$nia prawnik,

W ocenie mecenasa Sro-
kosza, poniewaz w odpowie-
dzialnosci solidarnej wyni-
kajacej z artykulu 647 par. 5
k.c. nie ma zastrzezonego
skutku na wypadek odsta-
pienia od umowy, mozna
zalozy¢, ze solidarna od-
powiedzialno$¢ inwestora
i wykonawcy w stosunku do
podwykonawcy ustaje przez
zniweczenie wigzacego te
podmioty kontraktu.

- Problem nie jest na pew-
no teoretyczny. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego bedzie
mialo faktyczne przelozenie
na stosunki w branzy budow-
lanej oraz umowy z podwy-
konawcami. W zaleznosci bo-
wiem od tego, czy SN uzna,
ze podwykonawcom nalezy
sie wyzszy standard ochro-
ny, czy tez nizszy, w nego-
cjacjach z nimi pojawi sie
dodatkowy punkt dotycza-
cy ochrony intereséw stron
umowy o roboty budowlane
- komentuje Jan Jarostawski,
prawnik Skanska Residential
Development Poland. ©®
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