zrédto: Dziennik Gazeta Prawna | 9.9.2015
rubryka: Samorzad i administracja | Strona: 4
naktad: 65952 | rozpowszechniono: 58157 | Temat: Prawo spotek-Prasa | AVE: 221 841 PLN

Ca Dziennik Gazeta Prawna, 9 wrzesnia 2015 nr 175 (4068)

TEMAT TYGODNIA

DGP| gazetaprawna.pl

Umowa o odbior odpadow obowliazuje,
a tu zmienia sie prawo miejscowe

;::;is:z OPIS SYTUAC)I: W 2013 r. spotka komunalna, ktorej jedynym wspoélnikiem jest gmina, oglosila przetarg nieograniczony na swiadczenie ustug od-
ST, bioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie gminy. Szczegélowe warunki udzialu we wskazanym
Brawny postepowaniu przetargowym, a takze zasady realizacji objetych nim ustlug przez podmiot, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza,
2 kancelarii KSP okreslono w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze w zalgcznikach do SIWZ. W wyniku przetargu wytoniony zostat wykonawca,
Legal . z ktérym zawarto umowe.
& Tax Advice Jej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W dokumentach
przetargowych wskazano w szczeg6lnosci, ze wykonawca, z ktorym podpisano umowe w sprawie zaméwienia publicznego, jest zobligowany przystapic
Jadwiga do realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadow od 1 lipca 2013 r. W SIWZ wskazano takze czestotliwosc, z jaka wykonawca miat realizowac ushu-
Sottysek ge odbioru odpadéw komunalnych. Zmieszane odpady mialy by¢ odbierane raz na dwa tygodnie, a selektywnie zbierane, papier oraz szklo - nie rzadziej
radca prawny niz raz w miesigcu. Postanowienia SIWZ w kwestii czestotliwosci odbioru byly tozsame z postanowieniami uchwaty rady miejskiej w sprawie okreslenia
2 kancelarii szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w gminie i zagospoda-
A KSP Legal rowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (dalej: uchwata nr 1).

/| & Tax Advice

Podczas obowigzywania umowy Rada Miejska podjela kolejng uchwate: selektywnie zbierane odpady - jeden raz w tygodniu, papier oraz szklo - nie rza-

dziej niz raz na dwa tygodnie. W zwigzku ze zmiang uchwaly nr 1 zamawiajacy wezwal wykonawce do kontynuowania odbioru odpadéw z nieruchomo-
$ci polozonych na terenie gminy ze zwiekszong czestotliwoscia, stosownie do tresci uchwaly nr 2. W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca zwrocit
sie o zwiekszenie wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz mieszkaricow ustugi. Zwiekszenie czestotliwosci odbioru odpadéw generowalo bowiem wyzsze
koszty Swiadczenia ustug (m.in. kosztéw paliwa, kosztow zwigzanych z zatrudnieniem dodatkowych pracownikow). W zaistnialej sytuacji burmistrz za-
prosit zainteresowane strony na spotkanie.

H Etap 1
Zmiana uchwaly

- Panie burmistrzu - odezwat
sie radny - mieszkaricy moni-
towali rade prosbami o powrét
do poprzedniej czestotliwosci
wywozu odpadéw. Moze i mu-
sieliSmy ograniczy¢ koszty, ale
sytuacja byla Zle oceniana i, co
gorsza, byliSmy za to obwinia-
ni. Co mozemy zrobic?

- Niewiele. Z jednej strony
mamy uchwale nr 1, ktéra
okresla czestotliwosé, z dru-
giej strony przetarg w try-
bie zaméwien publicznych
juz zostal rozstrzygniety,
a umowa podpisa-
na przez obie stro-
ny - wyjasnit bur- 1
mistrz.

- Rada zmienila uchwale
nr 1 i okreslila nowg cze-

RADA

stotliwo$é wywozu odpa-
déw - kontynuowat radny.
- ByliSmy zdeterminowani.
ChcieliSmy wypelni¢ wole
mieszkancow.

- Panie burmistrzu - ode-
zwal sie prezes wykonawcy
- nowa czestotliwo$¢ wy-
wozu odpaddéw nie zostala
przewidziana w SIWZ. Ina-
czej kalkulowaliSmy swoje
wynagrodzenie oraz zasady

wywozu odpadéw samocho-
dami.

- Panie prezesie - odpo-
wiedzial burmistrz - nic na
to nie moge poradzié. To
inicjatywa radnych.

- Ja z kolei - wtracil sie
prezes zamawiajacej spotki
miejskiej - mam zwigzane
rece nowa uchwalg, musze
wyegzekwowac zwiekszo-
na czestotliwo$c. A co gor-

sza, laczaca nas umowa nie
przewiduje takiej sytuacji.

-W opisywanym sta-
nie faktycznym kluczowe
jest ustalenie, czy zmia-
na uchwaly rady gminy
okreslajaca czestotliwos¢
odbioru odpadéw wpltywa
bezposrednio na zmiane po-
stanowien umowy zawartej
na podstawie ustawy - pra-
wo zamoéwien publicznych

(dalej: p.z.p.). - dodat praw-
nik burmistrza. - W tym tez
celu poddajmy szczegdtowej
analizie zapisy p.z.p. doty-
czace zmiany umowy.

® Etap II

Poszukiwanie
rozwiazan

- Panowie - rozpoczat ko-
lejna runde narady radca

RADA PRAWNIKA
Ustawa Smieciowa

1 stycznia 2012 1. weszta w zycie nowelizacja ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.

Z 2011 1. Nr 152, poz. 897, dalej: u.c.p.g.). Natozyta ona na
gminy obowigzek organizowania przetargéw publicznych,
w ktoérych wytonieni zostang przedsiebiorcy odbierajgcy
odpady komunalne od mieszkancéw. Od 1 lipca 2013 1.
tylko przedsiebiorcy wytonieni w przetargu mogg Swiad-
czy¢ ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych na
rzecz mieszkancéw gminy.

Szczegbtowy sposob Swiadczenia ustug odbioru odpadéw
komunalnych na terenie gminy, w tym czestotliwos¢
odbioru odpadéw od mieszkancéw, zgodnie z art. 6r ust. 3
u.c.p.g. okresla rada gminy. Stosownie do powotanego
przepisu rada gminy okresla w drodze uchwaty stanowig-
cej akt prawa miejscowego szczegdtowy sposob i zakres
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegdlnosci czestotliwosé odbierania
odpadéw komunalnych od wtasciciela nieruchomo3ci

i sposéb Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

RADA PRAWNIKA
Zmiana umowy

Mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego jest obwarowana ustawowymi ogranicze-
niami. Stosownie do tresci art. 144 p.z.p. ,zakazuje sie
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosun-
ku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu

lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy
dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu”.
Cytowany przepis nie zakazuje zatem wszelkich zmian
umoéw w sprawach zamoéwien publicznych, lecz jedynie
zmian klauzul umownych ,w stosunku do tresci oferty,

na podstawie ktoérej dokonano wyboru wykonawcy”.

Co za tym idzie, tres¢ oferty sktadanej przez wybranego
wykonawce stanowi punkt odniesienia do oceny tego, czy
okre$lona nastepcza zmiana umowy w sprawie zamoéwie-
nia publicznego jest dopuszczalna.

W doktrynie wskazuje sie, ze zakaz zawarty w art. 144
ust. 1 prawa zamoéwien publicznych obejmuje jedynie
takie zmiany umowy, ktore stanowig przejaw odejscia
od tych elementow oferty, ktérymi zamawiajacy sie
kierowat, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej,

a wiec ktére zamawiajgcy oceniat z punktu widzenia

zastosowanych przez siebie kryteriébw wyboru ofert, np.
kryterium najnizszej ceny. Celem cytowanego wyzej
przepisu jest bowiem unikniecie wszelkich podejrzen

i watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie wybrano
oferte najkorzystniejsza.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku

Z 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 — Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH przeciwko Austrii wskazat,
kiedy ,istotna zmiana umowy” ma miejsce. W ocenie
trybunatu wowczas, gdy wprowadza warunki, ktére
gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zaméwienia, umozliwityby dopuszczenie innych
oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni,
lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra
zostata pierwotnie dopuszczona, a takze gdy w sposob
znaczacy poszerza zamowienie o ustugi, ktére pierwotnie
nie byty w nim przewidziane.

W opisanym stanie faktycznym zmiana umowy w zakresie
zwiekszenia czestotliwosci wywozu odpadéw komunal-
nych stanowi istotng zmiane umowy. Co istotne, w tresci
umowy wskazano, ze za wykonanie catosci przedmiotu
umowy wykonawca otrzyma okreslone wynagrodzenie,
ktére nie moze ulec podwyzszeniu w okresie obowigzy-
wania umowy. Jednoczesnie postanowiono, ze ww. kwota
zostata skalkulowana przy zatozeniu, ze odbiér odpadéw
bedzie sie odbywat wedtug ustalonego harmonogramu.
Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji gdy na etapie prowa-
dzenia postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego ustalonoby, ze czestotliwos¢é odbioru tego
rodzaju odpadéw komunalnych ma by¢ wieksza (raz

w tygodniu), zaréwno aktualny wykonawca, jak i pozosta-
li wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, okresliliby swoje honoraria na wyzszym
poziomie. W konsekwencji w drodze przetargu wytoniony
maégtby by¢ inny przedsiebiorca.

Artykut 144 ust. 1 p.z.p. przewiduje mozliwos¢ istotnej
zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
wytacznie wtedy, gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
jej dokonania w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Naruszenie tych
warunkoéw skutkuje niewaznoscig zmienionych zapiséw
umowy. Zastosowanie w umowie w sprawie zamowienia
publicznego klauzul waloryzacyjnych w celu ustalenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy musi by¢ zatem
przewidziane juz na etapie prowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego w SIWZ (argument
z art. 36 ust. 1 pkt 16 p.z.p. oraz art. 144 ust. 1 p.z.p.).

W samej umowie kwestie zmiany harmonogramu regu-
lowat zapis, zgodnie z ktérym zmiana harmonogramu
wymaga formy pisemnej w postaci aneksu do umowy.
Zapis ten okreslat jednak wytgcznie forme, w jakiej
powinna nastgpi¢ zmiana harmonogramu, co do prze-
stanek zmiany natomiast umowa nie wskazywata nic
poza tym, co zostato uregulowane w tresci SIWZ. Zadne
z postanowiefn umowy nie przewidywato podwyzszenia

wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zwiekszeniem
czestotliwosci Swiadczonych ustug na rzecz miesz-
kancéw gminy. Co wiecej, umowa stanowita, ze zadna

z ewentualnych jej zmian nie uprawniata wykonawcy do
otrzymania dodatkowego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 140 ust. 3 p.z.p. ,umowa jest niewazna

w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamo-
wienia zawarte w SIWZ". Jak wskazuje sie w literaturze,
niedopuszczalne jest rozszerzenie Swiadczenia wykonaw-
cy ponad okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawarte

w SIWZ (por. P. Granecki, ,Prawo zamowien publicznych.
Komentarz"; 2014). Z wykroczeniem poza okreslenie
przedmiotu zamoéwienia mozemy mie¢ do czynienia

juz w umowie zawieranej bezposrednio po przeprowa-
dzonym postepowaniu, jak tez w aneksie zawieranym

w trakcie realizacji umowy. Sytuacjom takim zapobiegac
ma na etapie podpisania umowy przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. nakazujacy odrzucic oferte, ktorej tres¢ nie odpo-
wiada tresci SIWZ. Na etapie realizacji umowy zapobiegac
temu ma natomiast art. 140 ust. 1i 3 p.z.p.

W analizowanym przypadku przedmiotem zamoéwienia
byta ustuga polegajagca na odbieraniu i zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo-

sci zlokalizowanych na terenie gminy, ktéra miata sie
odbywac zgodnie z ustalonym w SIWZ harmonogramem.
Wobec powyzszego uznac nalezato, ze zwiekszenie
czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych w drodze
aneksu do umowy stanowito wyjscie poza pierwotnie
okreslony przedmiot zamowienia. Gdyby zamawiajgcy

i wykonawca zdecydowali sie na zawarcie aneksu do
umowy, w ktérym zwiekszono by czestotliwos¢ swiad-
czenia ustug odbioru odpadéw, wéwczas umowa w tej
czesci mogtaby zostaé uznana za niewazna.

RADA PRAWNIKA
Zaméwienie dodatkowe

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. zamawiajagcy moze
udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowla-
nych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zamdéwieniem
podstawowym i nieprzekraczajgcych tacznie 5o proc.
wartosci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do
jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia, jezeli: 1) z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego

od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub 2) wykonanie
zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wyko-
nania zaméwienia dodatkowego. Majac na uwadze, ze
tryb udzielenia zamowienia dodatkowego okreslony

w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest trybem niekonkurencyj-
nym, powinien on by¢ stosowany wyjatkowo i wytgcznie
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prawny urzedu miasta
- pomimo ze miasto nie
jest strona umowy majacej
za przedmiot gospodarke
odpadami komunalnymi,
czujemy sie odpowiedzial-
ni za powstalg sytuacje.
Rozwazmy zatem kwestie
zmiany relacji prawnej,
tak aby zachowa¢é zwiek-
szona czestotliwosé, ale
przy zagwarantowaniu
pokrycia kosztéw wyko-
nawcy.

- Jakie mamy mozliwo-
§ci? - spytal burmistrz.

- Panie burmistrzu
- rozpoczal radca praw-
ny - takie rozwiaza-
nie moze byé niemozli-
we, bo moze sie okazaé
niezgodne z prawem.
W analizowanym przy-
padku przedmiotem za-
moéwienia byla ustuga
polegajaca na odbiera-
niu i zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych
od wtascicieli nierucho-
mosci zlokalizowanych
na terenie gminy, ktéra
miala sie odbywa¢ zgod-
nie z ustalonym w SIWZ
harmonogramem. Wo-
bec powyzszego uznacé
nalezy, ze zwiekszenie
czestotliwosci odbioru
odpadéw komunalnych
w drodze aneksu do
umowy stanowi wyjscie
poza pierwotnie okreslo-
ny przedmiot zamoéwie-
nia. Gdyby zamawiajacy

i wykonawca zdecydowa-

li sie na zawarcie anek-
su do umowy, w ktérym
zwiekszono by czestotli-
wos$¢ Swiadczenia ustug
odbioru odpadéw, wow-
czas umowa w tej
czeSci moglaby
zosta¢ uznana za
niewazna.

- Mozemy zwiekszyé
wynagrodzenie za odbiér
i zagospodarowanie odpa-
doéw poprzez zamoéwienie
dodatkowe lub uzupelnia-
jace - kontynuowat wypo-
wiedZ burmistrz.

- Z tym tez moze by¢ po-
wazny problem - zauwazyt
radca prawny.

- Dlaczego? - zapytatl
burmistrz.

- Strony w umowie za-
strzegly ze sa §wiadome
tego, iz rzeczywiste ilo-
$ci odebranych i zagospo-
darowanych odpadéw na
podstawie umowy moga
sie r6zni¢ od ilosci odpa-
déw komunalnych, kté-
ra stanowila podstawe do
skalkulowania ceny ofer-
towej. W naszej ocenie
udzielenie zaméwienia
dodatkowego na odbiér
odpadéw w zwiekszonej
czestotliwos$ci nie jest
w przedmiotowej sytuacji
dopuszczalne. Nie zostaty
bowiem spelnione prze-
stanki warunkujgce za-

stosowanie trybu
zamoéwienia dodat- :e)
kowego - odpowie- 3
dzial radca prawny.

w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki
na to pozwalajgce. Przestanki te nalezy interpretowac
sciSle, co oznacza, ze nie jest dopuszczalna ich wyktadnia

rozszerzajaca.

Zamowienie dodatkowe to zaméwienie nieobjete zaméo-
wieniem podstawowym, to nowe zamowienie (umowa),
ktérego przedmiot wykracza poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w SIWZ dla zaméwienia podsta-
wowego. Dlatego dokonujgc oceny, czy realizacje danej
ustugi mozna powierzy¢ dotychczasowemu wykonawcy
ustug z powotaniem sie na art. 67 ust. 1 pkt 5) p.z.p.,

w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do opisu
przedmiotu zaméwienia. W SIWZ tymczasem doktadnie
wskazano zaréwno rodzaj ustugi realizowanej przez
wykonawce (odbiér odpadéw), jak i jej czestotliwosé.

W uchwale z 10 maja 2012 r. KIO wskazata, ze przy
zamowieniach dodatkowych, w przeciwienstwie do
zamoéwien uzupetniajgcych, przestanka ich udzielenia jest
nieprzewidywalnos¢ na etapie postepowania o udziele-
nie zaméwienia podstawowego koniecznosci wykonania
zaméwienia dodatkowego (uchwata KIO z 10 maja 2012 1.,
sygn. akt KIO/KD 46/12). Podobnie w uchwale z 9 stycznia
2015 1. KIO przyjeta, ze elementem niezbednym zamowie-
nia dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
a niemozliwos¢ ta powinna mie¢ charakter obiektywny

i bezwzgledny oraz wynikac z przyczyn zewnetrznych,
niezaleznych od zamawiajgcego. Ma to miejsce w przy-
padku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamo-
wienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ potrzeby
wykonania pewnych ustug czy robét budowlanych. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi zatem o roboty nieprzewidzia-
ne na etapie zamoéwienia podstawowego, ale o roboty
niemozliwe do przewidzenia — pomimo zachowania
nalezytej starannosci. Istotna jest pierwotna nieprzewi-
dywalnos¢ koniecznosci wykonania robét dodatkowych

i niezbednosc ich wykonania, by zaméwienie podstawowe
mogto by¢ wykonane (sygn. KIO/KD 119/14).

Strony w umowie zastrzegty natomiast, ze sg Swiadome
tego, iz rzeczywiste ilosci odebranych i zagospodarowa-
nych odpadéw na podstawie umowy moga sie rézni¢ od
ilosci odpadéw komunalnych, ktéra stanowita podstawe
do skalkulowania ceny ofertowej. Udzielenie zaméwienia
dodatkowego na odbiér odpadéw w zwiekszonej czesto-
tliwosci nie byto w przedmiotowej sytuacji dopuszczalne.
Nie zostaty bowiem spetnione przestanki warunkujgce
zastosowanie trybu zamoéwienia dodatkowego.

RADA PRAWNIKA

ZamoOwienia uzupetniajace

Czym innym niz zaméwienia dodatkowe sg natomiast
zamoOwienia uzupetniajgce. W analizowanym stanie
faktycznym zamawiajgcy dopuscit w SIWZ mozliwosé

- Moze zastanéwmy sie
nad zamdéwieniem uzu-
pelniajacym - zasugero-
wal prawnik wykonawcy.
- Wydaje sie, ze
dzieki temu uda
sie nam dojs$¢ do 4
porozumienia.

H Etap III
Co na to sad

RADA

- Nie wyrazamy zgody na
przyznanie wykonawcy do-
datkowego wynagrodzenia
- stwierdzil przedstawiciel
zamawiajgcego. Umowa
nie przewidywala w okre-
sie jej obowigzywania pod-
wyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy za $§wiad-
czone ustugi - wyjasnil.
- W przypadku uchylania
sie od swiadczenia ustug
odbioru odpadéw w zwiek-
szonej czestotliwos$ci nali-
czone zostang w stosunku
do wykonawcy kary umow-
ne za nienalezyte wyko-
nywanie umowy - dodal.
- W ocenie zamawiajace-
go uchwala nr 2 jako akt
prawa miejscowego obo-
wigzuje wszystkie pod-
mioty, Swiadczace ustugi
na obszarze dzialania or-
ganoéw, ktére uchwate wy-
daly. W praktyce zatem po-
stanowienia uchwaty nr 2
modyfikuja z mocy prawa
postanowienia umowy
- uzupeknil swéj wywaod.

- Aktualnie taka spra- |
wa jak nasza - wtracil sie

radca prawny - oczekuje
na rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy, ktéry udzie-
li odpowiedzi na pyta-
nie prawne, czy zmia-
na uchwaty rady gminy
okreslajaca szczegdblowe
zasady §wiadczenia ustug
w zakresie odbierania od-
padéw komunalnych i ich
zagospodarowania wply-
wa bezposrednio na tres¢
umowy zawartej w trybie
zamoéwienia publiczne-
go i tym samym zmienia
prawa i obowigzki
stron wynikajace
Z UMowy. 5
- To mamy klo-

pot - powiedzial radca
prawny. - Uchwatla pod-
jeta przez rade moze sie
zdaniem sadu okazaé nie-
wigzgca dla wykonawcy.
- Oznacza to - kontynu-
owal radca prawny urze-
du - ze ustugi prowadzone
ze zwiekszong czestotliwo-
$cig nie mialy odpowied-
niej podstawy prawnej,
gdyz sama uchwata nr 2
rady miasta takiej podsta-
wy nie stanowi, natomiast
umowy nie zmieniali§my.
Co gorsza, nawet odwrot-
na sytuacja, gdy sad uzna
uchwale za wiazaca, tak-
ze moze by¢ klopotliwa.
Jako akt prawa miejsco-
wego moze stanowic Zro-
dlo roszczenia wykonawcy.
Sytuacja ta jest trudna dla
obu stron, moze wréémy
do negocjacji - zapropono-
watl prawnik.

RADA

udzielenia zaméwien uzupetniajgcych na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Stanowig one dodatkowy rodzaj
zamoéwien, ktérych udzielenie jest mozliwe w trybie
zaméwienia z wolnej reki. Zostaje ono udzielone po
negocjacjach z wykonawcag, na rzecz ktérego udzielo-

no zamoéwienia podstawowego. Przepisy p.z.p. limitujg
warto$¢ zamowien uzupetniajgcych na poziomie 50 proc.
wartosci zamoéwienia podstawowego w przypadku robot
budowlanych i ustug. Takze w zapisach SIWZ wskazano,
ze wartos¢ zamowien uzupetniajgcych nie moze przekro-
czy€ 50 proc. wartosci zamoéwienia podstawowego.
Zamobwienie uzupetniajgce zawsze jest nastepstwem
wczesniej udzielonego zamowienia, nazywanego

w ustawie zamowieniem podstawowym, ktére powinno
zostac udzielone w trybie przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego. Zaméwienia uzupetniajgce moga by¢
udzielone w okresie trzech lat od udzielenia zaméwie-
nia podstawowego. Przez dzieh udzielenia zamdwienia
podstawowego nalezy rozumieé dzieh zawarcia umowy.
Trzyletni okres limitujgcy korzystanie z zaméwien
uzupetniajgcych odnosi sie do najpdzniejszego momentu
udzielenia takiego zaméwienia, a nie do okresu wykony-
wania umowy w sprawie zamoéwienia uzupetniajgcego.
KIO w uchwale z 29 lipca 2014 r. wskazata, ze ,jak wynika
z tresci art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 . poz.
907 ze zm.), poza wymogami odnoszacymi sie do terminu
udzielenia zaméwienia uzupetniajgcego (w okresie 3 lat od
udzielenia zaméwienia podstawowego), jego okreslonego
zakresu (nieprzekraczajgcego 50 proc. wartosci zamo-
wienia podstawowego) oraz zachowania identycznosci
podmiotowej (co do wykonawcy dotychczas realizujgce-
go zamoéwienie), musi zachodzi¢ tozsamos¢ objawiajaca
sie powtérzeniem tego samego rodzaju zaméwien oraz
zgodnos¢ z przedmiotem zamdwienia podstawowego
(sygn. KIO/KD 68/14). W analizowanym stanie prawnym
powierzenie Wykonawcy Swiadczenia ustugi odbioru
odpaddéw komunalnych z wiekszg czestotliwoscia, anizeli
pierwotnie zaktadana na etapie postepowania w przed-
miocie udzielenia zamowienia publicznego, mozliwe byto

w trybie zamowienia uzupetniajgcego.

RADA PRAWNIKA

Ekwiwalentnos¢ swiadczen

Analizujac dopuszczalno$¢ zmiany umowy zawartej
w trybie zamowienia publicznego, nie sposéb nie odnies¢
sie takze i do takiej sytuacji, kiedy Zamawiajacy, zadajac
zwiekszenia czestotliwosci Swiadczenia ustug przez
Wykonawce, odmawia Wykonawcy dodatkowego wyna-
grodzenia. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
jest taczacyg przedsiebiorcow umowg cywilnoprawna,
wzajemna, ktéra opiera si¢ na zasadzie ekwiwalentno-

$ci Swiadczen. Ekwiwalentnos¢ Swiadczen jest to cecha

PODSUMOWANIE

Gmina lgczy cechy wladzy lokalnej, podmiotu prawa
prywatnego oraz jednostki finanséw publicznych.
Jako przedsiebiorca §wiadczy ustugi komunalne bez-

. posrednio lub przez zaklady i sp6iki komunalne. Jed-

noczesnie rada gminy jako organ wiadzy publicznej

stanowi akty prawa miejscowego, niezbedne dla regulacji
wykonywanych przez nig zadan.

Te dwie role, mimo ze s3 ze soba zwigzane, nie moga

sie przenika¢. Gmina, realizujac zadania wlasne, dokonu-
je czynnosci prawnych jako podmiot prawa publicznego,
a takze prywatnego, co wynika z jej osobowosci prawnej.
Ale tylko czynnosci publicznoprawne charakteryzuja sie
wladczoscia. Mozna sie zatem ograniczy¢ do wskazania
wylacznie odpowiednich regulacji prawa prywatnego lub
publicznego jako wiasciwych dla poszczegélnego stosun-
ku prawnego z udzialem gminy. Ta podwéjna ptaszczyzna
prawna funkcjonowania gminy jest kluczowa dla sprawy.

Powyzsze rozwazania dotycza takze spodtek z udzia-

lem gminy, ktérych status z punktu widzenia u.g.k. jest
dwojaki. Realizacja zadan wlasnych gminy przez utwo-
rzong w tym celu spéike nie stanowi powierzenia tych
zadan w trybie art. 3 u.g.k. Taka spéika, realizujac za-
dania gminy zgodnie ze swoja dziatalnoscig statutowa,
pomimo odrebnosci prawnej dziala jako przedsiebior-
ca publiczny. Reprezentuje w takiej sytuacji interesy
gminy jako podmiotu publicznego. W niniejszej spra-
wie kluczowa kwestie stanowi rozdzielenie relacji pra-
wa administracyjnego (publicznego) i cywilnego. Pr6-
ba poprawiania relacji cywilnych poprzez stanowienie
aktow prawa miejscowego jest obarczona ryzykiem ich
nieskutecznosci, w szczegélnosci gdy ingeruje w sfere
zamoéwien publicznych. To, co wymaga podkre§lenia,
to kolejnos¢ poszczegélnych czynnosci: najpierw regu-
lacje publicznoprawne, potem umowa, w szczegdlnosci
poprzedzona przetargiem odwotujacym sie do aktow
prawa miejscowego. Z drugiej strony, szanujac autorytet
wiadzy lokalnej wyposazonej w konstytucyjny przywilej
stanowienia aktow prawa miejscowego, nie mozna od-
mowic jej prawa regulacji. W takiej sytuacji warto jed-
nak zwazy¢ interes przedsiebiorcéw, ktoérzy w trakcie
realizacji umowy musza rozwazy¢ nowyme warunki jej
wykonywania i rozliczania.

zobowigzan z uméw wzajemnych, stanowigcych odmiane
uméw dwustronnie zobowigzujacych, czyli takich,

w ktérych obowigzek Swiadczenia cigzy na obu stronach.
W tego rodzaju umowach kazda ze stron jest dtuznikiem
i wierzycielem drugiej strony, zas Swiadczenie kazdej ze
stron stanowi rownowaznik (ekwiwalent) tego, co sama
otrzymuje.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt anali-
zowanego stanu faktycznego — wykonawcy za
zrealizowang zgodnie z Umowa ustuge nalezy sie
umoéwione w umowie wynagrodzenie. W sytuacji
znacznego zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadéw
(na podstawie uchwaty nr 2) z jednej strony oraz przy
braku jednoczesnej mozliwosci podniesienia wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy uznac nalezy, ze ustuga
Swiadczona przez przedsiebiorce w czesci wynikajacej

z zastosowania Uchwaty nr 2 jest nieekwiwalentna,
poniewaz wykonawca nie otrzyma proporcjonalnie
zwiekszonego wynagrodzenia. Powyzsze czyni dodatko-
we ustugi wykonawcy nieodptatnymi, czego ten nie mogt
przewidzie¢ na etapie ubiegania sie o udzielenie zamé-
wienia publicznego i sktadania ofert. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze zwiekszenie czestotliwosci wywozu
odpadéw komunalnych moze naraza¢ wykonawce na
strate i uczynic¢ dziatalnos¢ prowadzong w ramach
wygranego przetargu na terenie gminy nieoptacalng

z ekonomicznego punktu widzenia. W oparciu o zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen oraz wyrazong w k.c. zasade
rebus sic stantibus, ktéra przewiduje mozliwos$¢ zamiany
przez sad tresci stosunku prawnego tgczacego strony
umowy, z uwagi na nadzwyczajng zmiang okolicznosci,
ktorej nie mozna byto przewidzie¢ podczas zawiera-

nia umowy, w naszej ocenie istnieje mozliwos¢ zmiany
zakresu Umowy oraz wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcy przez sad.

Stanowigcy przedmiot analizy stan faktyczny zostat
poddany ocenie przez sad, ktoéry uznat, ze ,Zaréwno
Uchwata 1, jak i Uchwata 2, regulujg czestotliwos¢
odbioru odpadéw komunalnych na terenie gminy
miejskiej, a podstawe ich uchwalenia stanowi art. 6r

ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach. Jednak nie ksztattujg wprost stosunkéw
cywilno-prawnych na terenie gminy. Zmiana umowy
nawet w powotaniu na Uchwate nr 2 wymaga zgody
stron umowy, bez takiego konsensu umowa obowig-
zuje w pierwotnym brzmieniu. (...) W zadnym razie

nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem, by zwiek-
szenie czestotliwosci odbioru odpadéw odbywato sie

w oparciu o uchwate nr 2 rady miejskiej. Przedmiotowa
uchwata jest aktem adresowanym do organu wyko-
nawczego gminy i w jej wykonaniu witasciwy organ
zasadnie domagat sie w oparciu o umowe zwiekszenia
czestotliwosci odbioru odpadéw. Zatem o zwiekszeniu
czestotliwosci odbioru dla wykonawcy nie decyduje
bezposrednio uchwata, a tylko umowa stron”.
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