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Znak towarowy: amortyzacja wartosci
niematerialnej i prawnej
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Zgodnie z przepisami ustawy o CIT i o PIT, amortyzacji podlegajg m.in. autorskie i pokrewne prawa
majgtkowe oraz prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej,
nabyte i nadajgce sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania. Przepisy nie
precyzujg jednak, czy chodzi o nabycie pochodne (np. w drodze zakupu lub wniesienia aportem tych
praw), czy tez pierwotne (poprzez wytworzenie ich we wtasnym zakresie przez podatnika).

Przepisy okre$lajgce wartoS¢ poczatkowg, bedacg podstawg amortyzacji, w przypadku wartosci
niematerialnych i prawnych nakazujg uwzglednic¢ jedynie koszty nabycia. Stgd w orzecznictwie sgdow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze wytworzonych we wlasnym zakresie przez podatnika
praw majgtkowych nie mozna amortyzowaé¢ podatkowo. Zgodnie z tym stanowiskiem amortyzaciji
podlegajg wytacznie te prawa majatkowe, ktére zostaty nabyte w sposdb pochodny, a nie pierwotny (np.
wyroki WSA we Wroctawiu z 12.08.2010 r., | SA/Wr 606/10, WSA w Biatymstoku z 20.04.2011, | SA/Bk
29/11).

Opisany powyzej poglad wyksztatcit sie na gruncie problematyki praw ochronnych na znaki towarowe.
W szczegolnosci przedmiotem sporu z organami podatkowymi byly sytuacje, w ktérych przedmiotem
nabycia byt znak towarowy w trakcie procedury rejestracyjnej. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze na
gruncie przepisow prawa podatkowego amortyzacji podatkowej nie podlega sam przedmiot wtasnosci
intelektualnej, tj. znak towarowy, ale prawo ochronne udzielone konstytutywng decyzjg Urzedu
Patentowego. W wyroku z dnia 16.03.2011 r., | SA/Bk 28/11, WSA w Biatymstoku orzekt, ze sytuacja,
w ktérej podatnik nabyt w drodze aportu niezarejestrowany znak towarowy i dokonat po raz pierwszy
rejestracji znaku towarowego w Urzedzie Patentowym nie daje podstaw prawnych do uznania, ze
wartos¢ niematerialna i prawna zostata nabyta. W takim przypadku bowiem zdaniem sadu podatnik
uzyska prawo ochronne na znak towarowy z chwilg wydania decyzji przez Urzad Patentowy, a zatem
dojdzie do jego wytworzenia przez podatnika, co uniemozliwia jego amortyzacje.
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Przepisy okre$lajgce wartoS¢ poczatkowag, bedacg podstawg amortyzacji, w przypadku wartosci
niematerialnych i prawnych nakazujg uwzgledni¢ jedynie koszty nabycia. Stad w orzecznictwie sadéw
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze wytworzonych we witasnym zakresie przez podatnika
praw majgtkowych nie mozna amortyzowac podatkowo.

Odmienne stanowisko zajgt jednak WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 13.09.2012 r. o sygn. | SA/GI
1021/11, ktéry przyznat prawo do amortyzacji znaku towarowego wniesionego aportem, w stosunku do
ktérego prawo ochronne przyznane zostato dopiero po wniesieniu aportu. W uzasadnieniu podniesione
zostaty argumenty, ze ustawodawca nie zakazat amortyzacji praw nabytych pierwotnie, a jedynie
uniemozliwit amortyzacje praw wytworzonych przez podatnika. Decydujgce znaczenie miata okolicznosé¢,
ze w rozstrzyganej przez sad sprawie podatnik nie wytworzyt znaku towarowego, a jedynie uzyskat
prawo ochronne na ten znak. Takie stanowisko przewaza obecnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Podobnie orzekty WSA w Rzeszowie w wyrokach z 25.10.2012 r., | SA/Rz 755/12
orazz 15.11.2011 r. | SA/Rz 649/11 a takze WSA w Poznaniu w wyroku z 28.06.2011 r. | SA/Po 210/11.

Przepisy dotyczgce omawianej tematyki nie sg precyzyjne. Niemniej nalezy uznac¢, ze uzyskanie praw
ochronnych po nabyciu od podmiotu trzeciego (w drodze sprzedazy lub aportu) prawa z rejestracji znaku
towarowego, stanowi nabycie tych praw, a nie ich wytworzenie. W rezultacie uzyskane w drodze
konstytutywnej decyzji Urzedu Patentowego prawo ochronne powinno podlega¢ amortyzacji. Z uwagi
jednak na niejednolite stanowisko organéw podatkowych w powyzszym zakresie, w analogicznych
sytuacjach, w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem podatkowym, warto rozwazy¢ ztozenie wniosku
o interpretacje indywidualna.
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