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Wola rownie wazna co forma

PROCEDURA | Osoba wreczajgca wypowiedzenie umowy o prace w imieniu pracodawcy bedacego spotkg musi by¢ wiasciwie
upowazniona do takiej czynnosci. Dzieki temu spotka uniknie przywrdcenia zwolnionego do pracy i wyplaty odszkodowania.

m Zgodnie z og6lng zasada wyra-
zong w art. 201 § 1 kodeksu
spotek handlowych spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig
reprezentuje zarzad. Moze on by¢
jedno- lub wieloosobowy. Przy
zarzadzie wieloosobowym umo-
wa spétki powinna okreslac spo-
s6b reprezentacji. Gdy w umowie
brakuje odpowiedniego postano-
wienia, stosuje sig zasade repre-
zentacji tacznej. Do sktadania
oswiadczen woli w imieniu spotki
wymagane jest wtedy wspotdzia-
tanie dwoéch cztonkéw zarzadu
albo jednego cztonka zarzadu z
prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.).
Czy tazasada dotyczy tez czynno-
$ci zzakresu prawa pracy? - pyta
czytalnik.

Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 wrzesnia 1998 r. (I PKN
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286/98) orzekt, ze w sprawach
ze stosunku pracy stosuje sie
art. 3t k.p. Zgodnie z nim spét-
ka jako pracodawca moze
wykonywadé czynnosci z zakre-
su prawa pracy przez osobe
lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo innag wyzna-
czona do tego osobe.

To przepis szczeg6lny i ma
pierwszenstwo przed uregulo-
waniami z zakresu prawa
spotek handlowych.

W dowolny sposob

W zwiazku z tym spotke
moze reprezentowac zaréwno
osoba juz w niej zatrudniona
(np. prezes zarzadu, dyrektor
ds. HR lub inny pracownik),
jak i inna osoba fizyczna lub
prawna niezwiazana z zakla-
dem (np. z firmy, ktéra profe-
sjonalnie zajmuje sie obstuga
kadrowa). Istotne jest jednak,
aby osoba wyznaczona do re-
prezentacji spotki w czynno-
$ciach z zakresu prawa pracy
miala wazne umocowanie. To
upowaznienie moze wynikaé
zumowy o prace, np. z dyrek-
torem HR, w ktoérej okreslono
obowiazki pracownika, aktu
wewnetrznego spo6iki, np. re-
gulaminu, ale takze odrebnej
umowy cywilnoprawnej. Do-

puszczalne jest tu takze umo-
cowanie kilku os6b z jedno-
czesnym podzieleniem kom-
petencji (np. dyrektor HR jest
uprawniony do wszelkich
spraw zwigzanych z nawiazy-
waniem i rozwigzywaniem
stosunkéw pracy, natomiast
relacje ze zwigzkami zawodo-
wymi leza w kompetencjach
zarzadu).

Osobe uprawniong do re-
prezentacji spotki w tym za-
kresie pracodawca wyznacza
przez zlozenie o$wiadczenia
woli i wyrazenie zgody przez
osobe wyznaczona. Jednak z
linii orzeczniczej wynika, ze
forma ztozenia o$wiadczenia
woli przez pracodawce jest
wlasciwie dowolna i wynika
jedynie z wewnetrznych ure-
gulowan i zwyczajow, jakie
panuja w spoélce. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 czerwca 2014 r.
(Il PK 207/13) orzekl, ze przy
zawarciu umowy o prace wy-
znaczenie osoby do dokony-
wania za pracodawce czynno-
$ci prawnych z zakresu prawa
pracy moze nastapi¢ w kazdy
sposob dostatecznie ujawnia-
jacy taka wole reprezentowa-
nego pracodawcy, réwniez
w formie ustnej. Natomiast z
innego orzeczenia wynika, ze
udzielenie pisemnego peino-
mocnictwa nie jest konieczne
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Przy niewtasciwej reprezentaciji i jej konsekwencjach

w orzecznictwie dominuje poglad, ze sankcje bezwzglednej
niewaznosci czynnosci z zakresu prawa pracy powinno sig stosowac
z duzg ostroznoscig (wyrok SN z 9 czerwca 2004 r.,

1 PK 681/03). Chronigc inferesy pracownikow, sady przyktadajg
wieksza wage do formy umocowania przy rozwigzaniu stosunku
pracy niz przy jego nawigzaniu. Dlatego lepiej, aby upowaznienia

do reprezentowania spotki udzieli€ w sformalizowany sposob,

np. w postaci ogélnego petnomocnictwa pisemnego.

(wyrok SN z 2 lutego 2001 r.,
I PKN 226/00). Pisemna forma
upowaznienia jest jednak ko-
rzystniejsza z przyczyn dowo-
dowych.

Niewtasciwa osoba

Przyjmuje sie, ze gdy umo-
we zawarto z pracownikiem
wbrew zasadom reprezentacji
spotki w czynnos$ciach z zakre-
su prawa pracy, ale odpowiada
to panujacym w niej zwycza-
jominie budzi sprzeciwu 0os6b

uprawnionych do takiej repre-
zentacji, pracownik dziatajacy
w dobrej wierze i wykonujacy
powierzone mu obowiazki nie
powinien ponosi¢ skutkéw ta-
kiej nieprawidlowosci. Z kolei
przy wypowiedzeniu angazu
przez osobe reprezentujaca
spoike, ale nienalezycie umo-
cowana w sposob formalny,
sad na zadanie pracownika
moze orzec o bezskutecznosci
takiego wyméwienia, przywro-
ceniu do pracy lub o odszkodo-
waniu.
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