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Nalozenie kary bez decyzji zobowiazujacej

Samo wykazanie, ze przedsiebiorca stosuje postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul
niedozwolonych, stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia bezprawnosci jego dziatania

Matgorzata Kryszkiewicz
malgorzata.kryszkiewicz@
infor.pl

TEZA Bezprawno$¢ wyste-
puje wowczas, gdy zacho-
wanie przedsiebiorcy, czyli
jego dzialanie, jak réwniez
zaniechanie, jest sprzecz-
ne z powszechnie obo-
wigzujacym porzadkiem
prawnym, tzn. zardwno
Z normami prawnymi,
jak réowniez z zasadami
wspdlzycia spotecznego
i dobrymi obyczajami, bez
wzgledu na wine, a nawet
$wiadomos$¢ sprawcy.

STAN FAKTYCZNY Decyzja
z 28 listopada 2012 1. pre-
zes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéow
(prezes UOKIK, pozwany)
po przeprowadzeniu po-
stepowania wszczetego
z urzedu przeciwko ban-
kowi uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw
dzialanie tego przedsie-
biorcy, polegajace na sto-
sowaniu we wzorcach
umownych postanowiern,
ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien
WZzOorcow umowy uzna-
nych za niedozwolone.
Powdd zlozyt odwolanie,

UZASADNIENIE Sad
Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie przy-
chylil sie do argumentéw
odwolujacego sie. SOKiK
podniost, ze decyzja pre-

zesa UOKIiK prawidlowo
zostala oparta na zatlo-
zeniu, ze powdd stosu-
je praktyki naruszaja-
ce zbiorowe interesy
konsumentoéw, o jakich
mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U.
nr 50, poz. 331 ze zm.).
Wskazal, ze za prakty-
ke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw,
0 CzZym mowa w ust, 2
tego przepisu, rozumie
sie godzace w nie bez-
prawne dzialanie przed-
siebiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie postanowien
wzorcoOw umoéw, ktore
zostaly wpisane do reje-
stru postanowien wzor-
cOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 kodek-
su postepowania cywilne-
go, naruszanie obowigzku
udzielania konsumen-
tom rzetelnej, prawdzi-
wej i pelnej informacji
oraz nieuczciwe prak-
tyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.
Bezprawno$c wystepuje
woéwczas, gdy zachowa-
nie przedsiebiorcy, czyli
jego dzialanie, jak réwniez
zaniechanie, jest sprzecz-
ne z powszechnie obo-
wigzujacym porzadkiem
prawnym, tzn. zaréwno
z normami prawnymi
jak réwniez z zasadami
wspolzycia spotecznego
i dobrymi obyczajami, bez
wzgledu na wine, a na-

DGP PRZYPOMINA

iiii Kosmetyczne zmiany w regulaminach
SN w jednej ze swoich uchwat (sygn. akt III SZP 3/06)
wskazal, ze praktyki naruszajacej zbiorowe intere-

sy konsumentéw dopuszcza sie kazdy z przedsie-
biorcéw, ktéry wprowadza do stosowanych klauzul
zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace

np. na zmianie szyku wyrazéw czy tez zastapieniu
jednych wyrazéw innymi, jezeli zmiany te nie prowa-
dza do zmiany istoty klauzuli.

wet $wiadomos$c¢ spraw-
cy. Zatem dla ustalenia
bezprawnosci dziatania
wystarczy ustalenie, ze
okreslone zachowanie
koliduje z przepisami.
Bezprawnos¢ jest takze
niezalezna od wystapie-
nia szkody. Dla oceny, czy
w danej sytuacji mamy do
czynienia z bezprawnym
naruszeniem interesu
konsumentéw, koniecz-
ne jest dokonanie anali-
zy regulacji okreslonych
przepis6w prawnych,
ktére swym dzialaniem
naruszyl przedsiebiorca.
SOKIiK przypomnial, ze
jednym z bezprawnych
dzialan przedsiebiorcy,
jest stosowanie postano-
wien uznanych za niedo-
zwolone i wpisanych do
rejestru prowadzonego
przez prezesa UOKIiK.
Wobec tego wykazanie,
ze przedsiebiorca wpro-
wadzil do obrotu wzo-
IZec UImowny zawieraja-
cy postanowienia o tresci
juz wpisanej do rejestru
klauzul abuzywnych, sta-
nowi wystarczajaca prze-
stanke do stwierdzenia
bezprawnosSci dzialania
tego przedsiebiorcy.
Przechodzac do oce-
ny bezprawnos$ci po-
szczegblnych postano-
wien wskazanych w pkt I
zaskarzonej decyzji sad
zwazyl, iz klauzule sto-
sowane przez powoda s3
tozsame zaréwno co do
cely, jak i tresci z kKlauzu-
lami wpisanymi do reje-
stru postanowien wzor-
co6w umowy uznanych za
niedozwolone, co wynika
ponad wszelka watpliwos¢
z ustalen stanu faktyczne-
go. Ponadto SOKiK odniést
sie do zarzutu powoda, ze
prezes UOKIK naruszyt
art, 28 ust. 1 uokik poprzez
niewydanie decyzji zobo-
wigzujacej. Zdaniem sadu

Komentarz eksperta

Jednokrotne awizowanie

adwokat z Kancelarii KSP Legal & Tax Advice
w Katowicach

OKiK uznat za klauzule niedozwolone postano-

wienia regulaminu jednego z bankéw, z ktérych

wynika m.in.,, ze jednorazowe awizowanie
przez poczte wystanego przez bank do klienta pisma
w przedmiocie zmiany taryfy prowizji i oplat za
czynnosci bankowe stanowi skuteczne doreczenie.
Nie jest to pierwsze takie rozstrzygniecie. Sad juz
kilkakrotnie wypowiadat sie na temat stosowania
przez banki podobnych zapiséw w regulaminach,
za kazdym razem stusznie uznajac je za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Nie budzi watpliwosci, ze klauzule przewidujace
uznanie za doreczona korespondencji kierowanej
przez bank do posiadacza rachunku po jej jednokrot-
nym awizowaniu, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Daja
bowiem bankowi uprawnienie do samodzielnej,
jednostronnej oceny kwestii skutecznosci
doreczania konsumentom kierowanej do nich
korespondencji, co jest niedopuszczalne, zwlaszcza
gdy dotyczy ona okolicznosci istotnych z punktu
widzenia ich intereséw. Praktyka taka godzi nie
tylko w powszechnie funkcjonujace standardy
doreczania korespondencji, gdzie regula jest
zawsze podwdéjne awizo, ale takze w podstawowa
zasade wynikajaca z art. 61 par. 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto
do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego
tre$cia. Ocena, czy istniala mozliwo$¢ zapoznania
sie przez konsumenta z tre$cig os§wiadczenia woli
przedsiebiorcy, wymaga zawsze zbadania okolicz-
nosci sprawy.

jest on niezasadny, gdyz
wskazac nalezy, ze wyda-
nie decyzji zobowiazuja-
cej ma charakter uznanio-
wy, a ponadto konieczne
jest uprawdopodobnienie
stosowania przez przed-
siebiorce praktyki, o ktd-
rej mowa w art. 24 uokik
oraz zlozenie przez przed-
siebiorce zobowiazania do
podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmie-

rzajacych do zapobiezenia
naruszeniom. Nawet spel-
nienie tych przestanek nie
obliguje jednak prezesa
UOKIiK do wydania decy-
zji zobowiazujacej, gdyz
jak juz wskazano ma ona
charakter uznania admi-
nistracyjnego.

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 5 grudnia
2014 r., sygn. akt XVIl AmA 66/13
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