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Bledna nazwa nie blokuje roszczen

NALEZNOSCI | Formutujgec wewnatrzzaktadowe przepisy placowe, nalezy uwazac, aby swiadczenia okreslane jako premie nie
byly w istocie nagrodami, a nagrody - premiami. Zwilaszcza ta druga sytuacja moze miec¢ niekorzystne skutki dla pracodawcy.

Wynagrodzenie pracownika
powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegdl-
noscirodzajowi wykonywanej
przez niego pracy i kwalifika-
cjom wymaganym przy jej wy-
konywaniu, a takze uwzgled-
niato ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej
pracy. Tak stanowi art. 78 § 1
kodeksu pracy. Szczegoély w
tym zakresie ustala sam praco-
dawca w przepisach ptaco-
wych. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym reguluje w nich
kwestie dotyczace dodatko-
wych sktadnikéw wynagrodze-
nia, np. premii.

Mocny argument

W obecnej sytuacji rynko-
wej czesto to nie pensja zasad-
nicza, ale wlasnie dodatkowe
$wiadczenia sa czynnikiem
decydujacym o podjeciu za-
trudnienia, zwlaszcza w przy-
padku pracownikéw bardziej
wykwalifikowanych. Peiac
role motywujaca do wydaj-
niejszej pracy, niosa jednocze-
$nie wymierne korzyS$ci dla
samego pracodawcy (przez
zwiekszenie efektywnosci
pracy mozna bowiem skutecz-
nie konkurowa¢ na danym
rynku).

Polski ustawodawca zdaje
sie jednak nie zauwaza¢ tych
zaleznosci. Najlepszym tego
dowodem jest fakt, ze w prze-
pisach prawa pracy brakuje
nawet definicji tego rodzaju
$wiadczen, w tym takze najpo-
pularniejszych z nich, jak
premie i nagrody. W praktyce
stwarza to problemy z rozréz-

nieniem tych dwoch dodatko-
wych skladnikéw wynagro-
dzenia o catkowicie odmien-
nym charakterze.

0Ogdlna definicja

Kodeks pracy ogranicza sie
do wskazania w art. 105, ze
pracownikom, ktérzy przez
wzorowe wypetnianie swoich
obowiazkéw, przejawianie
inicjatywy w pracy i podno-
szenie jej wydajnosci oraz ja-
kosci przyczyniajq sie szcze-
go6lnie do wykonywania zadan
zaktadu mogq by¢ przyznawa-
ne nagrody i wyrdznienia.
Z konieczno$ci ta - niewiele
wyjasniajaca - regulacja jest
zatem rozbudowywana przez
liczne orzeczenia sadéw po-
wszechnych i Sadu Najwyz-
szego oraz stanowiska doktry-
ny prawniczej. Pozwala to
wyodrebni¢ najistotniejsze
réznice miedzy premiami
i nagrodami, a tym samym
odpowiednio uksztaltowaé
zasady ich przyznawania
w przepisach ptacowych.

ROZNICA 1.
Charakter swiadczenia

Najwazniejsza kwestia to ta,
ze o ile przyznanie pracowni-
kowi nagrody (oraz okre$lenie
jej wysokosci) zalezy w zasa-
dzie wylacznie od swobodne-
go uznania pracodawcy, o tyle
premia ma charakter roszcze-
niowy. Oznacza to, ze jesli za-
trudniony spelni okreslone
przestanki przewidziane
w wewnatrzzakladowych

przepisach prawa pracy, pre-
mia mu sie nalezy niezaleznie
od woli pracodawcy. Mecha-
nizm ten dziala roéwniez
w druga strone. Gdy podwlad-
ny ,spelni” warunek negatyw-
ny, nie ma do niej prawa, nawet
jesli jednocze$nie speini
wszystkie wymogi pozytywne.

Préoby nazywania premii
nagroda lub premia uznaniowq
nie przyniosa skutku. To ostat-
nie jest zresztq w mojej ocenie
pojeciem wewnetrznie sprzecz-
nym, ktérego nie powinni sto-
sowac profesjonalisci.

Jezeli warunki premiowania
sq okre$lone w sposo6b na tyle
konkretny, aby mogty podlegaé
kontroli, to Swiadczenie ma
charakter premii. W takim wy-
padku decyzja ojej przyznaniu
nie zalezy od swobodnego
uznania pracodawcy, ale od
wypehienia tych warunkéw.

Gdy za$ przyznanie premii
pozostawione zostalo swo-
bodnemu uznaniu podmiotu
zatrudniajacego (przy braku
sprawdzalnych i mozliwych do
kontroli kryteriow), to $wiad-
czenie ma charakter nagrody,
chocby zostato nazwane pre-
mig. Wskazal na to m.in. Sad
Najwyzszy w uchwale z 10 czerw-
ca 1983 r. (Il PZP 25/83).

ROZNICA 2.
Miejsce w przepisach
ptacowych

Skoro przyznanie pracowni-
kowinagrody zalezy wylacznie
od woli pracodawcy, to nie ma
konieczno$ci regulowania za-
sad jej wyptaty w firmowych
przepisach. Jezeli pracodawca
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Wymienione cechy charakterystyczne nagrod
i premii pociagajg za sobg koniecznos¢ odpowied-
niego sformutowania zapisoéw regulaminéw

chciatby jednak w ten spos6b
dodatkowo ,zacheci¢” zaloge
do podjecia zatrudnienia, to
w mojej ocenie wlasciwym
rozwigzaniem jest ogranicze-
nie sie do powielenia zacyto-
wanego wyzej art. 105 k.p. Ja-
kiekolwiek dalej idace uszcze-
gblowianie zapiséw dotyczacych
nagrod (w szczegolnosci wska-
zywanie, w jakich przypadkach
moga zosta¢ wyplacone) wigze
si¢ z ryzykiem mimowolnego
przeksztalcenia ww. $wiadcze-
nia w premie.

Z kolei premie powinny by¢
szczegblowo uregulowane
w umowie o prace lub w obo-
wigzujacych w zakladzie regu-
laminach, przy czym z punktu
widzenia pracodawcy korzyst-
niejsze jest drugie z tych roz-
wiazan. Przepisy regulaminow
nie maja bowiem zastosowa-
nia, jezeli prawo do premiiijej
wysoko$¢ zostaly okreslone
korzystniej w zawartej z pra-
cownikiem umowie (zob. wy-
rok SN z 22 wrzes$nia 1999 r.,
I PKN 262/99). W takim wy-
padku zmiana zapiséw regula-
minu dotyczacych premii - np.

i innych aktéw prawa pracy obowigzujgcych

w zaktadzie. Wobec braku stosownych regulacji
ustawowych pomocne w tym zakresie moze sie
okazat bogate orzecznictwo i wypracowany
dorobek doktryny prawniczej. Aby unikngc
btedéw zwigzanych z nieprawidtowym okresla-
niem $wiadczen (a tym samym nie narazac sie na
obowigzek ich wyptaty pracownikom, mimo ze

miaty one by¢ zalezne od swobodnej decyzji

ustalenie nowych regut licze-
nia jej podstawy, wprowadze-
nie nowych przestanek warun-
kujacych nabycie do niej pra-
wa lub okreslajacych jej
wysoko$¢ - wymaga dodatkowo
zastosowania wobec pracowni-
ka procedury wypowiedzenia
zmieniajacego z art. 42 § 1 k.p.
(zob. wyrok SN z 13 grudnia
1996, | PKN 35/96).

ROZNICA 3.
Premia nawet po
rozwigzaniu umowy

Kolejna istotna odmienno$¢
polega na tym, ze prawo do
premii moze uzyskaé¢ takze
osoba, ktéra nie pozostaje juz
w zatrudnieniu. Typowym
przykladem jest premia uza-
lezniona od wynikéw danego
zespotu/dziatu w konkretnym
okresie rozliczeniowym, wy-
placana po jego uptywie. Moze
to by¢ premia za obroty osia-
gniete wroku kalendarzowym,
regulowana po kilku miesia-
cach z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia przez pra-
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pracodawcy), warto tez skonsultowac tres¢
opracowanych regulaminéw z prawnikiem
zajmujgcym sie tematykg prawa pracy.

codawce stosownych analiz
finansowych.

W uchwale z 30 pazdziernika
1985r. (111 PZP 33/85) SN wska-
zal wprost, Ze niewazne jest
postanowienie regulaminu
podziatu premii z zysku, ktére
wylacza prawo pracownika do
premii za konkretny okres
rozliczeniowy jego pracy z po-
wodu tego, Ze jest ona wyptaca-
na po rozwiazaniu z nim umo-
wy. Zasade te SN rozwinat
W orzeczeniu z 23 pazdziernika
1996 r. (I PRN 94/96) wskazu-
jac, ze pominiecie bylego pra-
cownika przy przyznawaniu
$wiadczenia, ktore byto skiad-
nikiem wynagrodzenia za prace
w okresie jego zatrudnienia,
narusza zasady wynagradzania
za prace wykonana i réwnego
traktowania pracownikow.

Ta sytuacja w zasadzie nie
dotyczy nagrod. Wyplaty tego
$wiadczenia mozna sie bo-
wiem domagaé¢ dopiero po
wyraznym przyznaniu do
niego prawa przez pracodaw-
ce (co nie zdarza sie bylym juz
zatrudnionym).

—Maciej Pietrzycki



