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TEZA Jeżeli obciążenie
konsumenta na podsta-
wie wzorca umownego
karą umowną nie wyłą-
cza roszczenia o zwrot
urządzenia, to może to
prowadzić do wzboga-
cenia się przedsiębiorcy
kosztem konsumenta,
i to nawet w wypadku
jednodniowego uchybie-
nia terminowi do zwro-
tu urządzenia. Tego typu
zapisy umowne należy
uznać za klauzule nie-
dozwolone.  

STAN FAKTYCZNY Stowa-
rzyszenie wniosło do sądu 
pozew przeciwko spółce. 
Domagało się uznania za 
niedozwolone postano-
wienia wzorca umowne-
go o treści: „W przypadku 
braku zwrotu urządzenia 
dostępowego powyżej 30 
dni od daty zakończenia 
umowy, abonent jest zo-
bowiązany do zapłacenia 
kary umownej równej 
1000 zł”. 

Sąd okręgowy po-
wództwo oddalił. Ape-
lację wniosła strona po-
wodowa. 

UZASADNIENIE Sąd Apela-
cyjny uchylił wyrok i od-
rzucił pozew. Wskazał, że 
klauzule abuzywne o tre-
ści tożsamej ze wskazaną 

w pozwie były już przed-
miotem wpisu do reje-
stru prowadzonego przez 
prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumen-
tów. Chociażby 22 sierp-
nia 2007 r., pod poz. 1234 
wpisano do rejestru klau-
zulę od treści: „Uchybie-
nie 7-dniowemu termi-
nowi zwrotu dekodera 
w razie rozwiązania umo-
wy skutkuje obowiązkiem 
zapłaty kary umownej 
w wysokości 1000 zł. 
Zwrot uszkodzonego de-
kodera, którego naprawa 
nie jest możliwa, skutkuje 
zobowiązaniem abonenta 
do zapłaty kwoty 1000 zł”. 
Ponieważ klauzula ta jest 
tożsama z klauzulą obję-
tą powództwem, w oce-
nie sądu wpisanie jej do 
rejestru skutkowało nie-
dopuszczalnością prowa-
dzenia procesu w sprawie 
niniejszej. 

Zwrócić należy bo-
wiem uwagę, że obie 
klauzule wprowadza-
ją rażąco wygórowane 
kary umowne w relacji 
do wartości udostępnia-
nych abonentom urzą-
dzeń (art. 3853 pkt 17 ko-
deksu cywilnego). 

Pamiętać należy, że ob-
ciążenie konsumenta na 
podstawie kwestionowa-
nego wzorca karą umow-
ną nie wyłącza roszczenia 
o zwrot urządzenia. Po-
wyższe może prowadzić 
do wzbogacenia się przed-

siębiorcy kosztem kon-
sumenta o kwotę 1 tys. zł 
oraz przy jednoczesnym 
odzyskaniu udostępnio-
nego urządzenia, nawet 
w wypadku jednodniowe-
go uchybienia terminowi 
do zwrotu urządzenia. Już 
zatem tylko z tego powo-
du, że treść kwestionowa-
nego wzorca jest tożsama 
z postanowieniami wzor-
ców umownych, które już 
wcześniej uznane zostały 
za abuzywne i ujawnio-
ne w rejestrze, jako objęta 
powagą rzeczy osądzonej, 
nie mogła podlegać po-
nownemu merytorycz-
nemu rozpoznaniu.

Za niezasadne nale-
ży uznać stanowisko, że 
wyrok wydany w spra-
wie o uznanie postano-
wień wzorca umowy za 
niedozwolone eliminu-
je niedozwolone posta-
nowienia tylko z kon-
kretnego wzorca, a nie 
w ogóle z obrotu. Wyrok 
SOKiK, uznając konkret-
ne postanowienia wzorca 
umowy za abuzywne, wy-
łącza je z wszelkich wzor-
ców umów, niezależnie od 
przedsiębiorcy posługują-
cego się tym wzorcem. Na-
tomiast inną kwestią jest 
indywidualne uzgodnie-
nie z konsumentem takie-
go postanowienia i wpro-
wadzenie go do umowy. 

Kwestia zmiany oko-
liczności sprawy (czy też 
innych okoliczności spra-
wy) nie stoi na przeszko-
dzie odmowie odrzuce-
nia pozwu w przypadku, 
gdy uznaje się, że roz-
szerzona moc wiążąca 
wyroku SOKiK pokrywa 
się z zakresem powagi 
rzeczy osądzonej. Takie 
okoliczności należało-
by bowiem zaliczyć do 
zdarzenia prowadzącego 
do wygaśnięcia powagi 
rzeczy osądzonej. Takie 

okoliczności jednak w tej 
sprawie nie zachodzą.

Stosownie do art. 47945 
par. 3 k.p.c. rejestr posta-
nowień wzorców umowy 
uznanych za niedozwo-
lone jest jawny. Pozwa-
la to przedsiębiorcom 
formułującym własny 
wzorzec na zapoznanie 
się z postanowieniami 
wzorców uznanymi za 
niedozwolone, których 

stosowanie zostało za-
kazane, i respektowanie 
wyroku sądu, na podsta-
wie którego wpis został 
dokonany. W przeciwnym 
razie stosowną interwen-
cję powinien podjąć już 
prezes UOKiK. 

Firma nie wzbogaci się na błędzie klienta 
Przedsiębiorca nie może zastrzegać w umowie, że jeżeli konsument nie zwróci urządzenia 
w określonym terminie, to będzie musiał zapłacić z tego powodu wysoką karę umowną

Zahamowanie fali procesów

Z
postanowienia SA wynika jeden zasadniczy 
wniosek. Konsument, który uważa, że stosowane 
przez przedsiębiorcę postanowienia umowne 

stanowią klauzule abuzywne, przed wytoczeniem 
powództwa o uznanie postanowień wzorca umowy
za niedozwolone powinien wnikliwie zapoznać się 
z rejestrem klauzul abuzywnych prowadzonym
przez prezesa UOKiK. Jeśli w rejestrze znajduje 
się już klauzula o treści identycznej jak klauzula 
podważana przez konsumenta lub wywołująca ten 
sam skutek, konsument powinien poważnie 
zastanowić się nad planami wytoczenia powództwa. 
Może bowiem, jak w tym wypadku, narazić się 
na odrzucenie pozwu. Zgodnie z argumentację sądu
z punktu widzenia ochrony interesów konsumentów 
nie ma potrzeby wpisywania do rejestru prezesa 
UOKiK kolejnej klauzuli, skoro widnieje w nim 
klauzula o tożsamym brzmieniu.
Być może taki sposób orzekania sądów, polegający 
na odrzucaniu pozwów, będzie wykorzystywany
do zwalczania organizacji parakonsumenckich, 
których działanie polega na wyszukiwaniu 
w umowach stosowanych przez przedsiębiorców 
niedozwolonych klauzul umownych, a następnie 
składaniu pozwów do SOKiK jedynie w celu uzyskania 
wynagrodzenia z tytułu zastępstwa procesowego. 
Ustawodawca podjął już próby przeciwdziałania temu 
zjawisku – obniżając stawki z tytułu zastępstwa 
procesowego w sprawach o uznanie postanowień 
wzorca umowy za niedozwolone z kwoty 360 zł na 
60 zł. Możliwe, że również same sądy postanowiły 
znaleźć skuteczny środek na zmniejszenie nieuzasad-
nionej fali spraw o uznanie postanowień wzorca 
umowy za niedozwolone.

DAWID MIELCARSKI
adwokat w kancelarii KSP Legal & Tax Advice 
w Katowicach
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 Powaga rzeczy osądzonej 
W uchwale z 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP 
95/03, OSNC 2005/2/25) Sąd Najwyższy wskazał, że 
powaga rzeczy osądzonej wyroku uznającego posta-
nowienie wzorca umowy za niedozwolone wyłącza 
– od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru 
(art. 47943 k.p.c. w związku z art. 365 k.p.c. i art. 47945 
par. 2 k.p.c.) – ponowne wytoczenie powództwa 
w tym przedmiocie, także przez osobę niebiorącą 
udziału w sprawie, w której wydano wyrok.
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