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Firma nie wzbogaci sie na bledzie klienta

Przedsiebiorca nie moze zastrzega¢ w umowie, ze jezeli konsument nie zwrdci urzadzenia
w okres§lonym terminie, to bedzie musiatl zaplaci¢ z tego powodu wysoka kare umowna

Matgorzata Kryszkiewicz
malgorzata.kryszkiewicz@

TEZA Jezeli obcigzenie
konsumenta na podsta-
wie wzorca umownego
karg umowng nie wyla-
cza roszczenia o zwrot
urzadzenia, to moze to
prowadzi¢ do wzboga-
cenia sie przedsiebiorcy
kosztem konsumenta,
i to nawet w wypadku
jednodniowego uchybie-
nia terminowi do zwro-
tu urzadzenia. Tego typu
zapisy umowne nalezy
uznac za klauzule nie-
dozwolone.

STAN FAKTYCZNY Stowa-
rzyszenie wniosto do sgdu
pozew przeciwko spoblce.
Domagalo sie uznania za
niedozwolone postano-
wienia wzorca umowne-
g0 o tresci: ,W przypadku
braku zwrotu urzadzenia
dostepowego powyzej 30
dni od daty zakoniczenia
umowy, abonent jest zo-
bowiazany do zaplacenia
kary umownej réwnej
1000 zt”,

Sad okregowy po-
wodztwo oddalil. Ape-
lacje wniosta strona po-
wodowa.

UZASADNIENIE Sad Apela-
cyjny uchylit wyrok i od-
rzucit pozew, Wskazal, ze
klauzule abuzywne o tre-
§ci tozsamej ze wskazang

w pozwie byly juz przed-
miotem wpisu do reje-
stru prowadzonego przez
prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengcji i Konsumen-
téw. Chociazby 22 sierp-
nia 2007 1., pod poz. 1234
whpisano do rejestru klau-
zule od tresci: ,,Uchybie-
nie 7-dniowemu termi-
nowi zwrotu dekodera
W razie rozwigzania umo-
wy skutkuje obowigzkiem
zaplaty kary umownej
W wysokosci 1000 zi.
Zwrot uszkodzonego de-
kodera, ktérego naprawa
nie jest mozliwa, skutkuje
zobowiazaniem abonenta
do zaplaty kwoty 1000 z1”.
Poniewaz klauzula ta jest
tozsama z klauzula obje-
ta powddztwem, w oce-
nie sgdu wpisanie jej do
rejestru skutkowatlo nie-
dopuszczalnoscia prowa-
dzenia procesu w sprawie
niniejszej.

Zwrdéci¢ nalezy bo-
wiem uwage, ze obie
klauzule wprowadza-
ja razaco wygoérowane
kary umowne w relacji
do warto$ci udostepnia-
nych abonentom urza-
dzen (art. 3853 pkt 17 Ko-
deksu cywilnego).

Pamietac nalezy, ze ob-
cigzenie konsumenta na
podstawie kwestionowa-
nego wzorca karg umow-
N3 nie wylacza roszczenia
o zwrot urzadzenia. Po-
wyzsze moze prowadzic¢
do wzbogacenia sie przed-

DGP PRZYPOMINA

it powaga rzeczy osadzonej
W uchwale z 19 grudnia 2003 1. (sygn. akt III CZP

95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze
powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego posta-
nowienie wzorca umowy za niedozwolone wyltacza
- od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru
(art. 479% k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i art. 4794
par. 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie powédztwa

w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioracg
udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok.

siebiorcy kosztem kon-
sumenta o kwote 1 tys. zt
oraz przy jednoczesnym
odzyskaniu udostepnio-
nego urzadzenia, nawet
w wypadku jednodniowe-
go uchybienia terminowi
do zwrotu urzadzenia. Juz
zatem tylko z tego powo-
du, ze tre$¢ kwestionowa-
nego wzorca jest tozsama
z postanowieniami wzor-
cow umownych, ktére juz
wczesniej uznane zostaty
za abuzywne i ujawnio-
ne w rejestrze, jako objeta
powaga rzeczy osadzonej,
nie mogla podlega¢ po-
nownemu merytorycz-
nemu rozpoznaniu.

Za niezasadne nale-
zy uznac stanowisko, ze
wyrok wydany w spra-
wie o0 uznanie postano-
wien wzorca umowy za
niedozwolone eliminu-
je niedozwolone posta-
nowienia tylko z kon-
kretnego wzorca, a nie
w ogodle z obrotu. Wyrok
SOKIiK, uznajac konkret-
ne postanowienia wzorca
umowy za abuzywne, wy-
13cza je z wszelkich wzor-
cOw umow, niezaleznie od
przedsiebiorcy poshuguja-
cego sie tym wzorcem. Na-
tomiast inng kwestia jest
indywidualne uzgodnie-
nie z konsumentem takie-
go postanowienia i wpro-
wadzenie go do umowy.

Kwestia zmiany oko-
licznosci sprawy (czy tez
innych okolicznosci spra-
Wy) nie stoi na przeszko-
dzie odmowie odrzuce-
nia pozwu w przypadku,
gdy uznaje sie, ze roz-
szerzona moc wiazaca
wyroku SOKiK pokrywa
sie z zakresem powagi
rzeczy osadzonej. Takie
okolicznos$ci nalezalo-
by bowiem zaliczy¢ do
zdarzenia prowadzacego
do wygasniecia powagi
rzeczy osadzonej. Takie

Komentarz eksperta

Zahamowanie fali procesow

DAWID MIELCARSKI

adwokat w kancelarii KSP Legal & Tax Advice

i w Katowicach

wniosek. Konsument, ktory uwaza, ze stosowane

Zpostanowienia SA wynika jeden zasadniczy

przez przedsiebiorce postanowienia umowne
stanowig klauzule abuzywne, przed wytoczeniem
powddztwa o uznanie postanowier wzorca umowy
za niedozwolone powinien wnikliwie zapoznac sie
z rejestrem klauzul abuzywnych prowadzonym
przez prezesa UOKIK. Jesli w rejestrze znajduje
sie juz klauzula o treéci identycznej jak klauzula
podwazana przez konsumenta lub wywotujaca ten
sam skutek, konsument powinien powaznie
zastanowic sie nad planami wytoczenia powéddztwa.
Moze bowiem, jak w tym wypadku, narazi¢ sie
na odrzucenie pozwu. Zgodnie z argumentacje sadu
z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw
nie ma potrzeby wpisywania do rejestru prezesa
UOKIK kolejnej klauzuli, skoro widnieje w nim
klauzula o tozsamym brzmieniu.
By¢ moze taki sposdb orzekania s3déw, polegajacy
na odrzucaniu pozwoéw, bedzie wykorzystywany
do zwalczania organizacji parakonsumenckich,
ktérych dzialanie polega na wyszukiwaniu
w umowach stosowanych przez przedsiebiorcéw
niedozwolonych klauzul umownych, a nastepnie
skladaniu pozwéw do SOKIK jedynie w celu uzyskania
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego.
Ustawodawca podjat juz proby przeciwdzialania temu
zjawisku - obnizajac stawki z tytutu zastepstwa
procesowego w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone z kwoty 360 zt na
60 z}. Mozliwe, Ze rowniez same s3dy postanowity
znalez¢ skuteczny §rodek na zmniejszenie nieuzasad-
nionej fali spraw o uznanie postanowienl wzorca

umowy za niedozwolone,

okolicznosci jednak w tej
sprawie nie zachodza.
Stosownie do art. 479%
par. 3 k.p.c. rejestr posta-
nowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwo-
lone jest jawny. Pozwa-
la to przedsiebiorcom
formulujacym wiasny
wzorzec na zapoznanie
sie z postanowieniami
wzorcow uznanymi za
niedozwolone, ktérych

stosowanie zostalo za-
kazane, i respektowanie
wyroku sagdu, na podsta-
wie ktdrego wpis zostat
dokonany, W przeciwnym
razie stosowng interwen-
cje powinien podjaé juz
prezes UOKIiK.

Postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie

z 6 lutego 2014 r., sygn. akt
VI ACa 922/13
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