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Nie wszystko z polisolokaty bedzie zwracane

Przy zakoniczeniu umowy o konstrukcji polisolokaty koszty dziatalnosci powinien pokrywac
ubezpieczajgcy. Umowa zapewnia bowiem korzysci obu stronom tylko, gdy trwa dostatecznie diugo

Matgorzata Kryszkiewicz

TEZA Swiadczenie wy-
kupu z polisolokaty jest
- obok $wiadczenia z ty-
tulu dozycia oraz §wiad-
czenia z tytulu Smierci
- jednym ze $wiadczen
gléwnych strony umowy.
Tak wiec nie regulacje
umowne dotyczace tego
$wiadczenia nie podlega-
ja ocenie pod katem ich
abuzywnosci.

STAN FAKTYCZNY M. K.
zawarl umowe z ban-
kiem na okres 30 lat.
Chodzito o Ubezpiecze-
niowy Fundusz Kapita-
towy. Integralng czescia
umowy byly: ogélne wa-
runki ubezpieczenia na
Zycie z UFK ze skladka
Regularna oraz Regula-
min UFK.

Mezczyzna oplacal
indeksowang skladke
regularng oraz sktadki
dodatkowe, a takze in-
westowatl zgromadzone
srodki w Ubezpieczenio-
we Fundusze Kapitatowe.
Zyski z inwestowania nie
zadowalaly go, a warto$¢
jego rachunku malala.
Tymczasem bank po-
bierat co miesiac oplaty.
Klient zdecydowal sie
rozwiaza¢ umowe i we-
zwatl bank do zaplaty
kwoty stanowigcej sume
warto$ci rachunku oraz
wplaconej skladki dodat-

kowej. Sprawa z powddz-
twa mezczyzny trafila do
sadu. W ocenie sadu rejo-
nowego powodztwo pod-
legato uwzglednieniu co
do kwoty 10 tys. zl. Ape-
lacje zlozyl bank.

UZASADNIENIE S3d okre-
gowy uznat j3 za zasad-
na. Wyjasnil, Ze stusznie
wskazal bank na naru-
szenie przez sad I in-
stangji art. 385* par. 1 zd.
2 kodeksu cywilnego.
Ten bowiem przyjat, ze
przedmiotem sporu nie
jest swiadczenie gtéw-
ne stron umMowy, w ro-
zumieniu tego przepisu
i w konsekwencji uznat,
ze mozliwie, jest uznanie,
iz ,,$wiadczenie wykupu”
moze by¢ uznane za nie-
dozwolone postanowie-
nie umowne,

Z bedacej przedmiotem
do rozpoznania sprawy
umowy ubezpieczenia
oraz stanowiacym jej in-
tegralng czescia ,,0861-
nych warunkéw ubez-
pieczenia (OWU) na zycie
z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatlowym ze
skladka regularng mul-
tiportfel” jednoznacznie
wynika, ze $wiadczeniem
gléwnym stron jest po
stronie ubezpieczajacego/
ubezpieczonego (w tym
wypadku jest to ta sama
osoba - powdd) obowia-
zek placenia miesiecznej
skladki przez caly okres
trwania umowy, a po

DGP PRZYPOMINA

it Umowy ubezpieczenia w orzecznictwie
Postanowienia ogélnych warunkéw umowy ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym byly juz przedmiotem rozstrzygnieé

sadowych:
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stronie ubezpieczyciela
(pozwanego) obowigzek
realizacji jednego z trzech
$wiadczen, w zalezno$ci
od okolicznosci i wysta-
pienia zdarzen szcze-
gélowo okreslonych
w og6lnych warunkach
ubezpieczenia.

S3 to: $wiadczenie wy-
kupu, $wiadczenie z ty-
tutu dozycia i Swiadcze-
nia z tytulu $mierci, przy
czym wystapienie jego
z tych zdarzen wyklu-
cza obowiazek po stronie
ubezpieczyciela realizacji
pozostatych dwéch.

Elementem istotnym
umowy jest réwniez spo-
s6b skonstruowania okre-
su jej trwania poprzez
podzielenie jej okresu na
dwa etapy: bazowy, trwa-
jacy 7 lat, oraz okres ,,wol-
ny” po zakoriczeniu bazo-
wego. Z podziatu tego dla
ubezpieczajacego wyni-
kaja doniosle skutki tego
typu, Ze zaprzestanie opla-
cania skladek w okresie
bazowym powoduje roz-
wigzanie umowy przez
ubezpieczyciela, a jedynie
gromadzone po zakon-
czeniu okresu bazowego
§rodki beda w catosci wy-
placane ubezpieczajace-
mu (czy tez uposazone-
mu).

Zadanie wyplaty tych
§rodkow w trakcie okresu
bazowego powoduje po-
tracenie ich czesci przez
ubezpieczyciela, tym
wiekszej, im krétszy jest
okres faktycznego trwa-
nia umowy. Swiadczenie
wykupu jest niewatpliwie
po stronie ubezpieczyciela
$wiadczeniem gléwnym,
skoro jest najwazniejszym
dla ubezpieczajacego ce-
lem umowy. Cel umowy
to bowiem inwestowanie
skladek ubezpieczajacego
w UFK w sposob wskazany
przez placacego skladki.

Komentarz eksperta

Charakter umow dlugoletnich

w Katowicach

ADRIANA WYDZIAtKIEWICZ

adwokat w Kancelarii KSP Legal & Tax Advice

braku sprzecznosci przedmiotowych uregulowan

N’aleiy zgodzic sie z sadem okregowym co do

z dobrymi obyczajami, przez co razgco mialyby
zostaé naruszone interesy konsumentéw. Analizowana
umowa jest umowa diugoletnia, pozwalajaca
na osiggniecie zysku z jednej strony konsumentowi
przy inwestowaniu jego sktadki w fundusze kapitalowe,
za$ z drugiej ubezpieczycielowi poprzez pobieranie
stosownych oplat. Przy czym nalezy mie¢
$wiadomo$¢ tego, ze zarzadzanie kapitatem ubezpie-
czajacego wymaga zapewnienia na ten cel srodkéw.
Mozliwo$¢ zatrzymania czesci zgromadzonych przez
konsumenta srodkéw, w przypadku wezesniejszego
rozwigzania umowy, nie stanowi zatem zadnego
rodzaju sankcji. Jezeli za$ zapisy ogélnych warunkéw
umowy tego dotyczace s3 jasne i przejrzyste, nie mozna
mowic takze o niepoinformowaniu konsumenta
o ich tresci i konsekwencjach.

W dalszej kolejnosci ubez-
pieczyciel jest zwigzany
albo zdarzeniem w posta-
ci $mierci ubezpieczone-
go i wynikajacego z niego
obowigzkiem wyplace-
nia $wiadczenia z tytulu
$mierci lub w przypadku
jego niewystapienia zda-
rzeniem w postaci za-
koriczenia umowy i wy-
placeniem $wiadczenia
z tytulu dozycia albo tez
wczeéniejszego przed
koricem umowy zadania
ubezpieczajacego jej roz-
wigzania i obowigzkiem
wyplacenia swiadczenia
wykupu.

Umowa lgczaca strony
miala konstrukcje poliso-
lokaty. Taka dzialalnosé
generuje koszty wlasne.
Aby zapewnic optacalnosé
tego typu umowy ubez-
pieczycielowi, jest ona
umowga diugoterminowa,
zawierang na kilkanascie

lub kilkadziesigt lat. Im
dluzej trwa umowa, tym
wieksza jest mozliwosé
osiagniecia zyskéw przez
towarzystwo ubezpie-
czen poprzez pobierane
oplaty. Jednoczesnie dla
ubezpieczajacego réw-
niez dlugoterminowosc
umowy ma znaczenie,
bowiem pozwala zre-
kompensowac¢ chwilo-
we wahania na rynku
funduszy kapitalowych
inawet przy czeSciowym
obnizeniu wartosci jed-
nostek uczestnictwa,
ostatecznie w dlugiej
perspektywie czasu za-
pewnié jemu zysk nie-
osiggalny w przypadku
inwestowania w loka-
ty bankowe czy papiery
diuzne. ©®
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