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Podatnik na podstuchu?

To mozliwe

PROCEDURY | Kontrolowanie i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych
przedsiebiorcy jest dopuszczalne, jesli narazi on budzet na uszczuplenie o wartosci
wyzsze] niz 200-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

ADAM ROSZYK

m Czy w sprawach o przestep-
stwa skarbowe polegajace na
narazeniu naleznosci publiczno-
prawnej na uszczuplenie dopusz-
czalne jest zarzadzenie konfroli
i utrwalania rozméw telefonicz-
nych w celu wykrycia i uzyskania
dowodéw dla toczacego sie po-
stepowania lub zapobiezenia
popetnienia nowego przestep-
stwa skarbowego? Jaka wartos¢
(znaczna czy duza) stanowi prog,
od ktérego dopuszczalne jest
zarzadzenie takich czynnosci?
- pyta czytelnik.

Przepisy regulujace postepo-
wanie w sprawach o przestep-
stwa skarbowe daja mozliwos$¢
prowadzenia kontroli i utrwa-
lania tre$ci rozmow telefonicz-
nych. Podstawq takiego dziata-
nia jest przede wszystkim
art. 237 kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.), ktory
wskazuje mozliwo$¢ prowadze-
nia podstuchu. Znajduje on
zastosowanie w sprawach kar-
nych skarbowych na mocy
art. 113 § 1 kodeksu karnego
skarbowego (dalej: k.k.s), ktory
odsyla do k.p.k. stanowiac
o odpowiednim stosowaniu
jego postanowien do spraw
o przestepstwa skarbowe.
Przepisy okreslajace podstawy
i warunki stosowania ré6znego
rodzaju $rodkéw przymuso-
wych przez wiasciwe organy
zawarte sa jednak réwniez
wustawach szczeg6lnych. I tak,
podstawe prawngq dla podstu-
chuw sprawach o przestepstwa
skarbowe zawiera réwniez

art. 36¢ ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. 0 kontroli skarbowej
(dalej: uks.).

Zgodnie z art. 237 kp.k, za-
rzadzenie kontroli i utrwalania
tresci rozmow telefonicznych
moze nastapi¢ w celu wykrycia
iuzyskania dowodoéw dla tocza-
cego sie postepowania lub za-
pobiezenia popelieniu nowe-
go przestepstwa. Jest to jednak
dopuszczalne wylacznie w
odniesieniu do wskazanych
wprzepisie przestepstw. Jednym
znichjest przestepstwo dotycza-
ce mienia znacznej wartos$ci
(art.237§3pkt1skpk). Tow tym
przypadku zachodzi mozliwo$¢
odpowiedniego zastosowania
cytowanego przepisu do prze-
stepstw skarbowych. Pozostate
przypadki wskazane w art. 237
§ 3 k.p.k. obejmuja wylacznie
czyny z kodeksu karnego.

Jakinterpretowac
rézne limity

Warunkiem dopuszczalnos$ci
podstuchu jest okreslona war-
to$¢ naleznosci publiczno-
prawnej uszczuplonejlub nara-
zonej na uszczuplenie. Kodeks
postepowania karnego postu-
guje sie pojeciem mienia
o znacznej wartosci, jako war-
to$ci uprawniajacej do prowa-
dzenia kontroli rozméw. Odsy-
la w ten spos6b do definicji
z kodeksu karnego (k.k.), ktory
rozréznia wartosci:

B Znaczna - POWyzej 200 000 zt
oraz

m wielka - ponad 1 000 000 zt.

Kodeks karny skarbowy roz-

réznia jednak inne warto$ci:

mmala - nieprzekraczajaca
200-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia,

m duza - wiecej niz 500-krot-

no$¢ minimalnego wynagro-

dzenia, oraz

mwielka - przekraczajaca
1000-krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia.

Na podstawie ktérych warto-
$cinalezy wiec ocenia¢ dopusz-
czalno$ci zarzadzenia podstu-
chu w sprawach karnych skar-
bowych? Czy ma to by¢ warto$é
znaczna wedhug kk., do ktorej
odnosi sie art. 237 kp.k.? Czy
moze, stosujac k.p.k. odpowied-
nio, tj. zmodyfikacjami uwzgled-
niajacymi odmiennos$ciregulacji
karnych skarbowych, nalezy
wlasciwie dostosowac art. 237
k.p.k.idopuszczalno$é kontroli
oraz utrwalania rozméw uzalez-
ni¢ od przekroczenia jednego
z progow z kk.s.? Ajezeli tak, to
ktérego, skoro kodeks karny
skarbowy nie postuguje sie
pojeciem znacznej warto$ci?

Kwestie te rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w postanowieniu
z31marca2015r. (1KZP 27/14).
Sad stwierdzil, ze stosujac od-
powiednio art. 237 k.p.k. na
gruncie karnym skarbowym,
nalezy uznaé, ze kontrola
iutrwalanie rozméw sa dopusz-
czalne w przypadku prze-
stepstw dotyczacych nalezno-
$ci o wartosci wyzszej niz mata
w rozumieniu k.k.s., a zatem
w przypadku przekroczenia
rownowarto$ci2oo-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia.
W uzasadnieniu postanowienia
Sad Najwyzszy wskazal, ze kry-
terium znacznej warto$ci w k k.
jestnajczesciej zasadnicza grani-

cq pomiedzy przestepstwami
podstawowymi i kwalifikowany-
mi (o wigkszym ciezarze). W re-
gulacjach k.ks.takq podstawowa
granica jest préog matej wartosci.
Pozostate dwa kryteria (warto$¢
duza i wielka) wplywaja jedynie
na wymiar kary, nie za$ na zaist-
nienie przestepstwa. Nalezy za-
tem uznad, ze stosujac art. 237
k.p.k. w sprawach karnych skar-
bowych, zarzadzenie podstuchu
jestdopuszczalne przy przekro-
czeniu progu malej warto$ci
naleznos$ci publicznoprawnej
uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie. Co wigcej, biorac
pod uwage definicje znacznej
warto$ci wedlug k k. oraz matej
wartosci wedlug kks., sa to
progi o najbardziej zblizonej
warto$ci. Poziom umozliwiajacy
zarzadzenie podstuchu w przy-
padku przestepstw skarbowych
jest jednak wyzszy niz ten prze-
widziany dla przestepstwa. Be-
dzie on takze regularnie rost
wraz ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia.

Nizsza granica

O wiele nizszy prog dopusz-
czalno$ci zarzadzenia podstu-
chu ustanawia u.k.s. Zgodnie
zart. 36¢ u.k.s. wywiad skarbo-
wy moze zarzadzi¢ kontrole
operacyjna, jesli warto$¢ nalez-
nosci publicznoprawnej uszczu-
plonej lub narazonej na uszczu-
plenie przekracza 50-krotnosé
minimalnego wynagrodzenia za
prace.
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