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Byl konkurs, musi bycC rozstrzygniecie

Firma nie moze przesadza¢ w regulaminie, ze odwota konkurs w dowolnym czasie, i to bez podania
przyczyny. Taka praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw i jest zakazana

Matgorzata Kryszkiewicz

TEzA Swiadczenie firmy,
ktoéra oglosila konkurs,
polega na zorganizowa-
niu go i przeprowadze-
niu, Odwolanie konkursu
w dowolnym czasie, bez
podania przyczyny, ozna-
cza brak obowiazku spet-
nienia tego §wiadczenia.

STAN FAKTYCZNY Spétka
z 0.0. jako wydawca ma-
gazynu zorganizowala
w oKkresie od 4 kwietnia
do 28 maja 2012 r. konkurs
promocyjny, ktérego zasa-
dy okreslone zostaly w re-
gulaminie,
Zamieszczono w nim
postanowienia, ktére
zakwestionowalo przed
sadem stowarzyszenie.
Chodzilo m.in. o zapisy:
,Organizatorzy zastrze-
gaja sobie prawo do (...)
odwotlania Konkursu bez
podania przyczyny” oraz
,Organizatorzy zastrze-
gaja sobie prawo do (...)
niewylonienia zwyciezcy”.

UZASADNIENIE Sqd
Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal, ze
te postanowienia ksztat-
tuja prawa konsumenta
W sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.
Stanowig wiec klauzule
niedozwolona. Sad zaka-
zal ich wykorzystywania
w obrocie.

Sad odnosnie do po-
stanowienia o tresci:

,Organizatorzy zastrze-
gaja sobie prawo do (...)
odwotania Konkursu
bez podania przyczyny
(...)”, wskazal, ze spetnia
ono przestanki art. 3853
pkt 10 kodeksu cywilne-
g0. Zgodnie z nim w ra-
zie watpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolony-
mi postanowieniami
umownymi s3 te, ktére
w szczeg6lnosci upraw-
niaja kontrahenta konsu-
menta do jednostronnej
zmiany umowy bez waz-
nej przyczyny wskazanej
W tej umowie,

Ponadto postanowie-
nie to spelnia przestanki
pkt 8 tego artykulu, uzna-
jacego za niedozwolone
klauzule, ktére uzalez-
niaja spelnienie swiad-
czenia od okolicznosci
zaleznych tylko od woli
przedsiebiorcy.

Swiadczenie spéiki po-
lega w tym wypadku na
zorganizowaniu i prze-
prowadzeniu konkur-
su. Odwolanie konkursu
w dowolnym czasie, bez
podania przyczyny, ozna-
cza brak obowigzku spel-
nienia tego $wiadczenia.

Pozwana spétka nie
sprecyzowala przy tym
we wzorcu zadnych oko-
licznosci, ktére ograni-
czalyby mozliwos¢ wpro-
wadzenia tak dalekich
zmian. Zgodnie z trescia
zapisu konsumenci przy-
stepujacy do konkursu
i wczesniej spelniajacy
okreSlone w regulami-
nie §wiadczenia nie maja
pewnosci, czy konkurs zo-

stanie przeprowadzony
do konca, a takze od ja-
kich okoliczno$ci zalezy
jego odwolanie,

Postanowienie to na-
lezy wiec ocenié jako
sprzeczne z dobrymi oby-
czajami oraz naruszaja-
ce interesy konsumen-
tow, poniewaz jego tre$c¢
prowadzi do naduzywa-
nia przez przedsiebiorce
swojej dominujacej po-
zycji wobec konsumen-
ta, ktory zglosit udziat
w konkursie.

Przyznanie sobie przez
spétke uprawnienia do
odwolania konkursu bez
podania przyczyny jest
dzialaniem nieuczci-
wym i nierzetelnym wo-
bec uczestnika konkur-
su, ktéry zdecydowat sie
na udzial w nim z na-
dzieja otrzymania na-
grody w postaci apara-
tu fotograficznego oraz
mozliwos¢ bezplatnego
wypozyczenia aparatu
i wykonania zdjec.

Jezeli chodzi o posta-
nowienie o tresci: ,,0r-
ganizatorzy zastrzegaja
sobie prawo do (...) nie-
wylonienia zwyciezcy”, to
sad uznal, ze spelnia ono
przestanki niedozwolone-
g0 postanowienia umow-
nego, albowiem w spo-
s6b sprzeczny z prawem
umozliwia spéice doko-
nanie zmian wczesniej
uzgodnionych zasad kon-
kursu bez uprzedniego
powiadomienia uczest-
nika o takich zmianach.

Podobnie jak pierwszy
Zapis wzorca umowy po-

Komentarz eksperta

Umowa czy przyrzeczenie publiczne

DAWID MIELCARSKI

adwokat
Kancelaria KSP Legal & Tax Advice w Katowicach

znanie, ze regulamin konkursu zawiera
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu
art. 385 k.c.,, wymaga uprzedniej odpowiedzi na
pytanie o charakter prawny konkursu. Mozliwe s3 dwa
podejscia: 1) konkurs (bedacy elementem promocji
przedsiebiorcy) stanowi przyrzeczenie publiczne
w rozumieniu art. 919 par. 11 2 k.c,, 2) stosunek prawny
powstaly na podstawie regulaminu konkursu miedzy
jego organizatorem a uczestnikami jest forma umowy.
Uznanie konkursu za przyrzeczenie publiczne
wyklucza ocene regulaminu pod katem wystepowania
w nim klauzul abuzywnych.
Moim zdaniem w uzasadnieniu wyroku brakuje
argumentacji wyjasniajacej, dlaczego sad przychylit sie
do uznania regulaminu konkursu za forme umowy,
a nie przyrzeczenia publicznego. Co prawda SN
W WYTOKU Z 20 stycznia 2011 1. (sygn. akt I CKS 219/00)
w glosnej sprawie dotyczacej programu Vitay
prowadzonego przez PKN Orlen uznatl, ze regulamin
(w konkretnym przypadku regulamin promocji) jest
rodzajem wzorca umownego i dopuszczalne jest
badanie jego zapiséw pod katem istnienia w nich lub
nie klauzul niedozwolonych, jednak uzasadnienie
tego wyroku nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny
tego problemu. Ponadto istniejg orzeczenia SOKIK,
w ktérych uznano akcje promocyjna za przyrzeczenie
publiczne, a nie umowe (np. wyrok z 20 maja 2013 1.,
sygn. akt XVII AmC 1555/12).

stanowienie to spelnia
przestanki art. 3853 pkt
10kc.

Tym samym uczestnik
konkursu przystepujac do
niego i spelniajac swoja
cze$¢ zobowigzania, nie
wie, czy zwyciezca w ogo-
le zostanie wyloniony.
Nie wie réwniez, od cze-

go uzaleznione jest, za-
strzezone wylacznie dla
pozwanej, uprawnienie
do niewylonienia zwy-
ciezcy.

Wyrok Sagdu Okregowego

w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw,
sygn. akt XVII AmC 4313/12
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