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Zgodnie z art. 187 ust. 3 p.z.p. jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes
KIO wzywa odwotujacego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia
odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Przepis ten - w przeciwienstwie do art. 26 ust. 3 p.z.p., ktory wprost przewiduje mozliwos¢
uzupetnienia petnomocnictwa do zilozenia oferty zaréwno w razie jego nieztozenia, jak i w
przypadku ztozenia petnomocnictwa zawierajgcego wady - nie wspomina o sytuacji, kiedy to do
odwotania zostat zataczony dokument petnomocnictwa, tyle ze nie wynika z niego uprawnienie
podpisujgcego odwotanie do jego wniesienia. Na tej podstawie czes$¢ sktadéw orzekajgcych KIO
uznaje, iz art. 187 ust. 3 p.z.p. nie pozwala na uzupetnienie wadliwego pethomocnictwa, a w
konsekwencji Zze odwotanie, do ktdrego zataczono takie petnomocnictwo, powinno zostac
odrzucone jako wniesione przez podmiot nieuprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p.), bez
wzywania wykonawcy do przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa. Ta literalna, restrykcyjna
wykfadnia prowadzi jednak do tego, ze wykonawca, ktory w ogdle nie przedtozyt petnomocnictwa,
jest traktowany lepiej niz ten, ktéry dotaczyt do odwotania dokument petnomocnictwa, tyle ze
obarczony wada. Majac to na uwadze w wielu orzeczeniach KIO zajmuje réwniez przeciwne
stanowisko, tj. opowiada sie za mozliwoscig uzupetnienia petnomocnictwa nie tylko w sytuacji
fizycznego braku dokumentu petnomocnictwa, ale réwniez wtedy, gdy dokument petnomocnictwa
zostat przedstawiony wraz z odwotaniem, tyle ze nie wynika z niego umocowanie do jego
whniesienia.

W powyzszej kwestii wypowiedziaty sie takze sady okregowe. Orzeczen tych jest jednak niewiele,
a przy tym sady nie zaprezentowaty jednolitego stanowiska. O ile w postanowieniu z dnia 16
marca 2012 r., sygn. akt X Ga 46/12, Sad Okregowy w Gliwicach opowiedziat sie za
wyktadnig art. 187 ust. 3 p.z.p. dopuszczajacq uzupetnienie wadliwego petnomocnictwa, o tyle juz
Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt X Ga 216/12,
przyjat, ze przepis ten pozwala tylko na uzupetnienie fizycznego braku dokumentu
petnomocnictwa.

Wobec tego tym bardziej istotny i cenny dla poruszanego zagadnienia jest niedawny wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt XIX Ga 385/14, wydany
w sprawie ze skargi Prezesa UZP na postanowienie KIO o odrzuceniu odwotania, do ktérego
zatgczone zostato wadliwe petnomocnictwo. Sad ten stusznie zwrdcit uwage na to, ze celem art.



187 ust. 3 p.z.p. jest umozliwienie wykonawcy usuniecia brakéw formalnych odwotania, a takim
brakiem jest zardwno nieztozenie petnomocnictwa, jak i przedtozenie petnomocnictwa
zawierajgcego wade. Zdaniem Sadu nalezy odstgpi¢ od literalnej wykfadni tego przepisu i
stosowac¢ wyktadnie funkcjonalng (celowosciowg). W konsekwencji Sad uznat, ze dopuszczalne
jest uzupetnienie wadliwego petnomocnictwa.

Wydaje sie, ze orzeczenie katowickiego sadu doprowadzi do pozadanego ujednolicenia linii
orzeczniczej w kwestii interpretacji art. 187 ust. 3 p.z.p., w kierunku mozliwosci uzupetnienia
wadliwego petnomocnictwa, co potozy kres praktyce automatycznego odrzucania odwotan, do
ktérych zataczono petnomocnictwa zawierajgce btedy.
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