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Prawo zamoéwien publicznych

Planowane zmiany

Obowiazujace przepisy Ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (P.z.p.)
nakladaja szczegétowe wymogi w zakresie sposobu przeprowadzenia postepowania przetargo-
wego zaré6wno na zamawiajacych, jak i na wykonawcow. Liczne wymagania stawiane tym
ostatnim czesto skutecznie zniecheca ich do ubiegania sie o zamoéwienie publiczne. Stad 2 lutego
br. na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) opublikowane zostaly
propozycje zmian w P.z.p. zmierzajace do odformalizowania przepisow.

Obecnie od wykonawcéw zada sie w szczegolnosci przediozenia wraz z ofertg licznych dokumentow,
przy czym brak ktéregokolwiek z nich zwykle rodzi skutki w postaci nie tylko wykluczenia
Z postepowania, ale takze finansowe, polegajace na utracie wadium. Zniecheca to wykonawcéw do
ubiegania sie o zaméwienie publiczne. Sposobem na zwiekszenie zainteresowania wykonawcow
udziatem w postepowaniach przetargowych maja by¢ proponowane przez UZP zmiany.

Zmniejszenie liczby dokumentow

Jedna z propozycji nowelizacji P.z.p. w zakresie procedury sktadania ofert jest zmniejszenie liczby
dokumentdéw, jakie wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego zobligowany jest
przedlozy¢ wraz z oferta. Planuje sie zastgpienie ich $wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynikac
bedzie, Ze spelnia on warunki niezbedne do ubiegania sie o zamo6wienie. Aktualnie zamawiajacy jest
uprawniony do zgdania wszelkich dokumentéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rafy
Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, jakich te dokumenty moga by¢ sktadane jezeli uzna, Ze sa one niezbedne do
wykazania spelniania przez wykonawce warunkéw podmiotowych i przedmiotowych udziatu
w przetargu publicznym. Co wiecej, w przypadku zamoéwien powyzej tzw. progéw unijnych ich zadanie
przez zamawiajacego jest obowigzkowe. W konsekwencji wykonawcy, chcac wzigé udziat
w postepowaniu przetargowym, w stosunkowo krotkim czasie muszg skompletowac¢ i przedstawic
zamawiajagcemu liczne dokumenty. Czesto wiaze sie to z powaznymi trudno$ciami - szczegélnie
w przypadku skomplikowanych przetargéw. Generuje to po stronie wykonawcéw znaczne koszty,
a i tak nie daje gwarancji, ze ich oferta zostanie uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza. Stad
postuluje sie przeniesienie na grunt P.z.p. zasady wynikajgcej z art. 18 ust. 1 Ustawy z 9 stycznia 2009 r.
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W konsekwencji jej implementacji do P.z.p. zamawiajacy
w przetargu nieograniczonym, negocjacjach bez ogtoszenia i zapytaniu o cene moégtby zada¢, w celu
weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcéw, jedynie ich oSwiadczen o spetnianiu warunkoéw
udzialu w postepowaniu, natomiast dokumenty musiatby ztozy¢ jedynie ten podmiot, ktérego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg. W takiej sytuacji termin na ztozenie wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw oznaczany bylby w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty -



ich nieztoZenie lub nieuzupeinienie w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 P.z.p. rodzitoby skutek w postaci
wezwania do zlozenia dokumentéw wykonawcy, ktéry ztozyl druga w kolejnosci niepodlegajaca
odrzuceniu oferte. Nie powodowatoby to natomiast, tak jak ma to miejsce na gruncie aktualnie
obowiazujacej regulacji P.z.p., utraty przez wykonawce wadium w trybie art. 46 ust. 4a, proponuje sie
bowiem wykres$lenie z ustawy tego przepisu.

Obecnie, zgodnie z art. 46 ust. 4a P.z.p., zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, o§wiadczen lub peltnomocnictw
ich nie sktada (chyba ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie). Przepis ten
stanowi Zrodio czestych naduzy¢ ze strony zamawiajacych, stad propozycja jego usuniecia z ustawy.
Niejednokrotnie maja bowiem miejsce sytuacje, w ktérych zamawiajacy zatrzymuje wadium
bezpodstawnie, przy czym wcigz nie ma jednolitej praktyki co do sposobu dochodzenia jego zwrotu.
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, Ze jest to sprawa nalezaca do witasciwosci sadéw
powszechnych, te natomiast uznajg, iz rozstrzygniecie tej kwestii powinno leze¢ w gestii Izby.

Z punktu widzenia wykonawcoéw korzystnym rozwigzaniem, skorelowanym z procedurg uzupetniania
dokumentéw, jest propozycja zmiany w zakresie daty pochodzenia dokumentéw skitadanych przez
wykonawcow w nastepstwie wezwania do ich uzupetnienia.

Data uzupelnianych dokumentow

Zgodnie z proponowang zmiang, uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 P.z.p. dokumenty mogtyby by¢
uznawane za aktualne réwniez na dzien uptywu terminu ich uzupeienia. Aktualnie zloZone na
wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawce warunkdw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uplynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert. Uzupetiane dokumenty moga by¢ zatem sktadane z data p6Zniejsza niZ termin sktadania ofert.
Z ich tresci musi jednak jednoznacznie wynika¢, Ze poSwiadczaja one okolicznosci, ktére istniaty w dniu
uptywu tegoz terminu. Praktyka jest, Ze wykonawcy $wiadomie nie dotgczajg okre$lonych w SIWZ
dokumentéw do oferty, gdyz nie dysponujg nimi w momencie jej sktadania. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze
niektére sposréd dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy (np. zaswiadczenie
o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego czy o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS), stwierdzaja
okreslone okolicznosci wylacznie na dzien ich wystawienia. Zatem jezeli na dzien uptywu terminu
sktadania ofert wykonawca nie dysponowat zaswiadczeniem z KRK lub z ZUS, to ich uzyskanie
w pdZniejszym terminie - po uptywie terminu sktadania ofert - nie zapewnia mu dalszego uczestnictwa
w postepowaniu. Obecna regulacja czesto uniemozliwia wykonawcom udziat w postepowaniu, cho¢
byliby oni w stanie realizowa¢ na rzecz zamawiajgcego zamoéwienie na bardzo korzystnych warunkach.
Dopuszczenie zatem mozliwosci uzupetniania przez wykonawcéw dokumentéw aktualnych na dzien
uzupetnienia uznaé nalezy za pozytywne.

Opisane zmiany w P.z.p. stanowia jedynie cze$¢ sposrod tych, ktérych wprowadzenie do polskiego
systemu zamowien publicznych jest aktualnie przedmiotem konsultacji. Bez watpienia nalezy ocenic je
pozytyw nie. Niestety, nie ma sygnatéw co do zmian w P.z.p. w zakresie wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej. Obowigzujgce przepisy bowiem istotnie ograniczajg uprawnienia wykonawcéw w zakresie
dochodzenia wtasnych racji w przypadku naruszenia w toku postepowania przetargowego ich praw.
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