ZNAK TOWAROWY

[nteres prawny w uniewaznieniu
prawa do znaku towarowego

godnie z art. 164 ustawy z 30 czerw-

ca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemy-

stowej (dalej: u.pr.wlprzem.) prawo

ochronne na znak towarowy moze by¢

uniewaznione, w catosci lub w czesci,
na wniosek kazdej osoby, ktéra ma w tym interes
prawny, jezeli wykaze ona, Ze nie zostaly spetnio-
ne ustawowe warunki wymagane do uzyskania
tego prawa. Wskazany przepis determinuje, kto
moze wystgpowa¢ w charakterze strony postepo-
wania spornego przed Urzedem Patentowym RP
zmierzajacego do uniewaznienia znaku towaro-
wego. W jego swietle moze to by¢ bowiem wytacz-
nie podmiot legitymujacy sie interesem prawnym.
Brak interesu prawnego stanowi istotng barie-
re w prowadzeniu postepowania, dlatego zawsze
skutkowac¢ bedzie jego umorzeniem.

Interes prawny

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt VI SA/
Wa 989/07) wskazal na koniecznos¢ rygorystycz-
nego przestrzegania przestanek niezbednych do
uniewaznienia prawa ochronnego na znak towa-
rowy. Wedlug WSA postepowanie sporne o unie-
waznienie prawa ochronnego jest postegpowaniem
toczacym sie przeciwko okreslonej stronie, ktdrej to
prawo przyznano, i zmierzajacym do pozbawienia
jej posiadanego prawa.

Stwierdzit on, Ze ze wzgledu na to, ze postepowanie
wymierzone jest przeciwko decyzji prawomocnej
i jej skutkom, rzecza wagi zasadniczej jest Scislte,
a nawet rygorystyczne przestrzeganie przez organ
rozstrzygajacy sprawy w tym trybie regul proce-
duralnych okreslonych przepisami u.pr.wl.przem.
oraz ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (dalej: k.p.a.). Niewyka-
zanie przez podmiot zadajacy uniewaznienia prawa
ochronnego interesu prawnego stanowi o braku ko-
niecznego elementu materialnego stosunku praw-
nego, co 0znacza, ze nie mozna zatatwic sprawy co
do jej istoty, a wigc wydac decyzji.

Pojecie interesu prawnego na gruncie u.pr.
wl.przem. budzi wiele watpliwosci. Powodem
tego jest fakt, ze pomimo iz wskazana ustawa
postuguje si¢ nim, to jednak nie podaje jego de-
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b finicji. Definicji interesu prawnego nie zawierala

réwniez poprzednio obowigzujaca ustawa z 31
stycznia 1985 r. o znakach towarowych. Takze
sady w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej nie definiuja pojecia interesu prawne-
go jednoznacznie, uzasadniajac jego posiadanie
(badz nieposiadanie) w rozmaity sposéb.

Z uwagi na brak jednoznacznej definicji interesu
prawnego w doktrynie niejednokrotnie wskazuje
sie na konieczno$¢ rozstrzygania o jego istnie-
niu przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno-
$ci konkretnego przypadku.

Celem skonkretyzowania pojecia interesu prawe-
go probuje si¢ przenies¢ na grunt u.pr.wl.przem.
jego rozumienie wynikajace z art. 28 k.p.a. Jak
wskazuje bowiem art. 256 u.pr.wl.przem., do
postepowania spornego przed Urzedem Pa-
tentowym RP w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego.

Czy zatem przyjecie takiego rozumienia jest
stuszne, w szczegolnosci przy zalozeniu, ze zgod-
nie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt II GSK
323/09), odpowiednie stosowanie przepiséw
k.p.a. powinno uwzglednia¢ specyfike i cel po-
stepowania spornego prowadzonego przed urze-
dem patentowym, a ponadto wyjatki — wprost
wynikajace z przepiséw u.pr.wl.przem.? WSA
w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2011 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 1529/08) stwierdzit, ze nie
ma zadnych przestanek prawnych, by pojeciu
interesu prawnego w rozumieniu art. 164 u.pr.
wl.przem. przypisywac inng tre$¢, niz ma ona na
gruncie k.p.a. Jak zatem jest ono definiowane?
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z 11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IT SA/
Wr 21/12), wyrazit stanowisko, ze mie¢ interes
prawny w postepowaniu administracyjnym zna-
czy to samo, co ustali¢ przepis prawa material-
nego powszechnie obowigzujacego, na ktorego
podstawie mozna skutecznie zadaé czynnosci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej
potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ogranicze-
nia czynno$ci organu, sprzecznych z potrzeba-
mi danego podmiotu - strony postepowania.
Zdaniem WSA od tak pojmowanego interesu
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prawnego nalezy odrdzni¢ interes faktyczny, to jest sytua-
cje, w ktdrej dana osoba jest wprawdzie bezposrednio za-
interesowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. W takim wypadku
osobie tej nie przystuguje przymiot strony w postepowa-
niu administracyjnym. Oznacza to, Ze zadajacy wszczecia
postepowania wnioskodawca powinien wykaza¢, ze wy-
nik tego postepowania dotyczy jego interesu prawnego
lub obowigzku.

Poglad WSA we Wroctawiu ukonstytuowat Naczelny Sad
Administracyjny, powtarzajac w wyroku z 3 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt IT OSK 1203/12) jego stanowisko.

Wskazanie przepisu

Czy powyzsze wskazuje, Ze interes prawny ma tylko ten
podmiot, ktory jest w stanie wskaza¢ konkretny przepis
prawa materialnego, na podstawie ktérego dochodzi on
okreslonych roszczen? I co za tym idzie — czy podmiot ten
jest zobligowany wskaza¢ w pismie wszczynajacym kon-
kretne postepowanie tenze przepis?

J. Zimmermann w publikacji pt. ,, Konstrukgja interesu prawne-
go” wskazuje, ze tak. Odnoszac sie do istoty interesu prawnego,
podnosi on koniecznos¢ oparcia si¢ na konkretnej normie pra-
wa materialnego, ktdrg mozna wskazac jako podstawe interesu
prawnego, a z ktdrej podmiot legitymujacy sie tym interesem
moze wywodzi¢ swoje racje. Orzecznictwo w sprawach doty-
czacych uniewaznienia praw ochronnych na znak towarowy
wykracza jednak poza ta sfere, przyjmujac, ze zrédlem interesu
prawnego moga by¢ nawet najbardziej ogdlne normy prawne,
niekoniecznie bedace przepisami prawa materialnego, co wie-
cej — wykraczajace poza sfere prawa administracyjnego. Moga
to by¢ nawet normy procesowe czy normy ustrojowe wynikaja-
ce z konstytucji, przyktadowo kreujace prawo do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tj. art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W ich swietle do wystapienia z wnioskiem o unie-
waznienie prawa ochronnego na znak towarowy uprawniony
jest kazdy podmiot, ktéremu znak ten utrudnia prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

Stanowisko to potwierdzil Wojewddzki Sagd Administracyj-
ny w Warszawie, uznajac, ze w postepowaniu w sprawach
wlasnosci przemystowej nalezy przyznac status strony kon-
kurentowi wiasciciela spornego prawa wyltacznego (wyrok
z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 1764/01). Na-
stepnie NSA w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt II GSK
335/09), stwierdzil, ze stan faktyczny, w ktérym ze strony
innego podmiotu gospodarczego — konkurenta na danym
rynku, dochodzi do uniemozliwienia lub ograniczenia ko-
rzystania przez wlasciciela z posiadanego wylacznego pra-
wa ochronnego lub zagrozenia korzystania z tego prawa,
daje ze wzgledu na naruszone prawo swobody prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej podstawe do domagania sie
ochrony m.in. w postepowaniu administracyjnym unie-
mozliwiajagcym dalsze naruszanie.

Co ciekawe, zaledwie trzy lata wczesniej, NSA w wyro-
ku z 21 listopada 2007 r. (sygn. akt IT GSK 114/07), zajal

odmienne stanowisko. Stwierdzil on wéwczas, ze z racji
tego, ze art. 20 Konstytucji RP i art. 5 ustawy z 19 listopada
1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (odpowiadajacy
brzmieniu art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej) nie sg przepisami prawa materialnego stano-
wigcymi podstawe do wykazania si¢ interesem prawnym,
nie mozna si¢ na nich opiera¢, dochodzac uniewaznienia
prawa ochronnego na znak towarowy.

Wskazuje si¢ rowniez, ze interes prawny w uniewaznieniu
prawa ochronnego na znak towarowy posiada osoba pozo-
stajaca w sporze z uprawnionym do znaku, np. wzgledem
ktorej uprawniony wytoczyl powddztwo o zaniechanie jego
uzywania w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodar-
czej, wzglednie - do ktorej wystal on wezwanie do zanie-
chania naruszen. Powyzsze potwierdzil NSA w wyroku z 6
czerwca 2006 r. (sygn. akt I GSK 85/06). Rozstrzygniecie to
co prawda dotyczy uniewaznienia patentu, jednak z uwa-
gi na to, ze przestanki jego uniewaznienia sg tozsame, jak
w przypadku uniewaznienia znaku towarowego, uznac na-
lezy, ze nie istniejg przeszkody, by odpowiednio stosowa¢
wynikajace z niego rozumienie interesu prawnego wlasnie
w postepowaniu spornym dotyczacym uniewaznienia pra-
wa ochronnego na znak towarowy.

Identyczne wnioski ptyna z wyroku Sadu Najwyzszego z 4
grudnia 2002 r. (sygn. akt III RN 218/01), w ktérym sad
uznal, Ze interes prawny w uniewaznieniu prawa z rejestra-
cji znaku towarowego ma miedzy innymi pozwany w spra-
wie o naruszenie prawa z rejestracji znaku albo osoba,
ktdrej wniosek o ustalenie przez urzad patentowy, ze po-
miedzy zarejestrowanym znakiem towarowym a znakiem,
ktérego uzywa lub zamierza uzywac, nie zachodzi podo-
bienstwo grozace naruszeniem prawa z rejestracji, zostat
oddalony.

Zalety szerokiej definicji

Przytoczone powyzej orzecznictwo wskazuje na rézne spo-
soby rozumienia interesu prawnego. Zasadnicza réznica
pomiedzy jego pojmowaniem na gruncie k.p.a. a u.pr.wl.
przem. jest zakres norm prawnych, na jakie mozna si¢ po-
wola¢ w celu jego wykazania.

U.pr.wl.przem. cho¢ w postepowaniach spornych wymaga
zastosowania przepisow k.p.a., nie wymaga precyzyjnego
wskazania przepisu prawa materialnego, z ktorego interes
prawny jest wywodzony. Pozwala natomiast na odniesienie
sie do norm niezwykle ogélnych, np. ustrojowych, a takze
na ustalenie istnienia interesu przez wzglad na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy. Przez to granica pomiedzy
interesem prawnym a interesem faktycznym wydaje si¢ by¢
niezwykle cienka. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie
na gruncie prawa wlasnosci przemystowej tak szerokiego
rozumienia interesu prawnego, ktéry znajduje uzasadnie-
nie w okolicznosciach faktycznych sprawy, jest uzasadnio-
ne. Przede wszystkim pozwala w sposéb realny chroni¢
interesy uczestnikow obrotu gospodarczego, ogranicza-
jac swobode do naduzy¢, w tym przede wszystkim na za-
wlaszczanie nazw, na ktdre prawa ochronne nie powinny

by¢ nigdy udzielone.
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