ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest karalne

rzedsiebiorcy jest zaréwno osoba fi-
zyczna prowadzaca dzialalno$¢ go-
spodarcza, jak i spodtka akcyjna
o rozproszonym akcjonariacie i zfo-
zonej strukturze oddzialéw. Dla obu
tych skrajnych form zastosowanie maja te same
przepisy chronigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Ciezar prawidlowej ochrony nie lezy zatem w re-
gulacji ustawowej, ale umowach i regulaminach
okreslajacych zasady poufnosci informacji'.

Szeroki zakres danych
objetych tajemnica

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dalej:
u.s.d.g.) przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, oso-
ba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawng - prowadzgca we wlasnym
imieniu dziatalnosé gospodarczg. Za przedsigbior-
cow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno-
sci gospodarczej (art. 4 ust. 2). Podobng defini-
cje zawiera art. 43' Kodeksu cywilnego. Z kolei
zgodnie z art. 55! Kodeksu cywilnego przed-
siebiorstwo majace na celu prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej to zespo6t skladnikow
majatkowych wyodrebnionych organizacyjnie,
finansowo i funkcjonalnie’.

Dzigki szerokim zakresom tych poje¢ tajemni-
ca przedsiebiorstwa obejmuje rownie szeroki
katalog informacji o zréznicowanym charakte-
rze. W uzasadnieniu nowelizacji art. 11 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 5 lip-
ca 2002 r. wskazano, Ze ochronie podlega kazda
informacja bez wzgledu na jej charakter, a wiec

! Ponizsze uwagi zostaly przygotowane na podstawie: usta-
wy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), ustawy z 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 1. poz. 1030 ze zm.), ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.), ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1.,
nr 88, poz. 553 ze zm.).

*Wyrok NSA z 20 marca 2012 r. (sygn. akt I FSK 815/11).
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informacja handlowa, techniczna, technologicz-
na lub organizacyjna. Ochrong objeto wszelkie
informacje, majace warto$¢ gospodarcza, kto-
re zostaly uznane za poufne i zastosowano wo-
bec nich odpowiednie §rodki w celu utrzymania
w tajemnicy. Uprawnionym do tajemnicy przed-
siebiorstwa moze by¢ wyltacznie przedsiebiorca.
W s$wietle art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
u.z.n.k.) podmiotami uprawnionymi do tajem-
nicy przedsiebiorstwa beda: m.in. osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, spotki pra-
wa handlowego, w tym sp6iki kapitatowe w orga-
nizacji, spotdzielnie, przedsiebiorstwa panstwowe,
jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza, fundacje etc. oraz osoby
wykonujace wolny zawdd (np. adwokaci lub rad-
cowie prawni, rzecznicy patentowi). Z kolei zobo-
wigzanymi do zachowania poufnosci na gruncie
u.z.n.k. s3 zaréwno przedsigbiorcy (osoby dziata-
jace w ich imieniu), jak i osoby fizyczne niebedace
przedsiebiorcami, o czym dalej.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.: przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sig wszelkie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
informacje posiadajgce wartosé gospodarczg, co do
ktorych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci.

Ochrona informacji uzalezniona jest od taczne-
go spelnienia przestanek: (1) poufnosci, (2) nie-
ujawnienia, (3) zabezpieczenia.

Przekazywanie
poufnych informacji

Przedsigbiorca powinien sam okresli¢ zasady do-
stepu do informacji poufnych. Dla przyktadu infor-
macje takie w spotkach kapitalowych sg dostepne
dla szerokiego kregu oséb, w pierwszej kolejnosci
dla cztonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej (chociaz
nie zawsze w pelnym zakresie). Kolejnym kregiem
uprawnionych sg wspélnicy (akcjonariusze). Pra-
cownicy oraz osoby trzecie mogg uzyskac dostep do
informacji poufnych, jezeli te sa zwigzane z dziatal-
noscia gospodarczg spotki. Zatem krag oséb upraw-
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nionych do informacji poufnych w spétkach kapitatowych jest
stosunkowo szeroki. Pojawia si¢ koniecznos¢ utworzenia szczel-
nego i przejrzystego systemu ochrony, z uwzglednieniem zfo-
zonosci struktury spéiki z o.0. ub akcyjnej.

Do oceny prawidlowosci ochrony informacji w spotkach
kapitalowych wazne jest okreslenie zasad komunikacji po-
miedzy organami spotki. Spotka kapitatowa to podmiot od-
rebny od jej wspdlnikow. Teza ta stanowi podstawe wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego i jest jedna z najwazniejszych
w teorii prawa handlowego, jednak jej teoretyczny wymiar
podlega praktycznej weryfikacji.

Statystyka przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
w formie spolek kapitalowych wskazuje na przewazajacy
udzial spétek z ograniczonym kregiem wspdlnikéw (w tym
spotek jednoosobowych). Do nielicznych nalezg spotki
o rozproszonym akcjonariacie, przy czym nawet w takim
przypadku 30 proc. udzialéow w jednym reku pozwala na
bezposredni wplyw na dzialania spolki. Personalny kon-
takt i przeplyw informacji pomiedzy czlonkami organéw
a udzialowcami jest powszechny.

Kolejna wazng i réwnie podstawowa teza jest, ze spotka dzia-
ta przez swoje organy. W zarzadzie oraz radzie nadzorczej
zasiadaja osoby wskazane przez wspolnikéw. Relacja miedzy
cztonkami zarzadu i rady nadzorczej a wspolnikami wyda-
je si¢ by¢ kluczowa dla funkcjonowania spotki. Czlonkowie
zarzadu oraz rady nadzorczej posiadaja informacje poufne,
najbardziej kluczowe dla dziatania spétki. Oczywiscie ich
przekazywanie odbywa si¢ na specjalnych zasadach.
Informacja jest chroniona, jezeli nie zostala ujawniona do
wiadomosci publicznej, zakaz ujawnienia nie oznacza jed-
nak obowiazku utrzymania absolutnej poufnosci. Pewien
krag podmiotéw zawsze musi mie¢ do niej dostep. Jak pod-
kreslit Sad Najwyzszy, tajemnica nie traci swego charakte-
ru przez to, ze wie o niej pewne koto oséb zobowigzanych
do dyskrecji, jak chociazby pracownicy i robotnicy przedsig-
biorstwa lub inne osoby, ktore przedsigbiorca wtajemnicza
w proponowany interes (wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59, z apro-
bujaca glosa S. Hoca, Glosa 2001, nr 7).

W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze ze stanem
poufnosci bedziemy mieli do czynienia tylko wtedy, gdy
przedsigbiorca kontroluje liczbe i charakter os6b majacych
dostep do okreslonych informacji. W przypadku spotek
kapitalowych role kontrolng w zakresie dostepu do infor-
macji moga pelni¢ regulaminy zarzadu i rady nadzorczej,
w spotkach publicznych zasady dobrych praktyk. Elemen-
tem wspotksztaltujacym stan poufnosci sa dziatania zabez-
pieczajace. Informacje poufng mozna uznac za tajemnice,
kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg
dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla in-
nych osob musi byc rozpoznawalna’. 1 dalej: same umowy
o poufnos¢ lub klauzule do umoéw o prace, czy tez do umoéw
cywilnoprawnych nie sg wystarczajace do przyjecia pouf-
nego charakteru informacji, jezeli dostep do dokumentow
bedzie miat nieograniczony krag osdb.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt I CKN 1159/00),
OSNC 2002, nr 5, poz. 67.

Przedsigbiorca musi stosowac srodki ochrony permanen-
tnie; nie jest wystarczajace stosowanie ich przez okreslony
czas, a nastepnie zaniechanie ich stosowania (np. z powo-
du trudnosci finansowych przedsiebiorcy).

Bezprawne wykorzystanie
tajemnicy

Ujawnienie informacji mozna kwalifikowa¢ dwojako — jako na-
ruszenie bezposrednie i posrednie. Bezposredniego naruszenia
tajemnicy przedsigbiorstwa dokonuje podmiot, ktory wszed!
w posiadanie tajemnicy wprost od podmiotu uprawnionego.
Natomiast naruszenie posrednie polega na dalszym ujawnia-
niu lub wykorzystaniu tej informacji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest samo nabycie tajemni-
cy przedsigbiorstwa od osoby nieuprawnionej. Nabycie odnosi
si¢ do uzyskania informacji od nieuprawnionego w jakikol-
wiek sposob.

Do stwierdzenia naruszenia prawa do tajemnicy przedsie-
biorstwa konieczne jest, aby przekazywanie, ujawnienie
lub wykorzystanie tajemnicy przedsiebiorstwa zagrazaty
interesowi przedsigbiorcy lub naruszaly ten interes. Poje-
cie interesu nalezy zawezi¢ do interesu majatkowego. Jest
to konsekwencja faktu, ze ochrona tajemnicy przedsigbior-
stwa koncentruje sie na zabezpieczeniu intereséw ekono-
micznych przedsigbiorcy.

Artykul 11 u.z.n.k. wskazuje na jedna z okoliczno$ci wy-
taczajacych bezprawnos$¢ naruszenia tajemnicy przed-
siebiorstwa. Jest nig nabycie w dobrej wierze tajemnicy
przedsigbiorstwa od osoby nieuprawnionej. Mianowicie
nie dojdzie do bezprawnego naruszenia tajemnicy przed-
siebiorstwa, jezeli osoba dzialajaca w dobrej wierze nabe-
dzie na podstawie odplatnej czynnosci prawnej tajemnice
przedsigbiorstwa, mylnie sadzac, ze nabywa ja od podmio-
tu uprawnionego.

Czyn zabroniony -
penalizowane zachowania

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. kto, wbrew cigzgcemu na
nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia in-
nej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej informacje stanowigcq tajemnice przedsiebiorstwa,
jezeli wyrzgdza to powazng szkode przedsigbiorcy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwéch.

W mysl ust. 2 tej samej karze podlega, kto uzyskawszy bez-

prawnie informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa,

ujawnia jg innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej. W $wietle art. 23 ust. 1 u.z.n.k. karalne
s3 dwie formy zachowania:

« ujawnienie tajemnicy polegajace na spowodowaniu,
ze informacja stala sie wiadoma chociazby jednej osobie
nieuprawnionej, np. przekazanie informacji, udostep-
nienie dokumentow zawierajacych tajemnice,
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» wykorzystanie tajemnicy we wilasnej dziatalnosci go-
spodarczej.

Istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. ma zdanie pierwsze z art. 11 ust. 3.
Przewiduje on, ze przepisu definiujgcego czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie m.in. nabycia od nieuprawnionego
podmiotu informacji stanowigcej tajemnice przedsiebior-
stwa nie stosuje sie wobec osoby, ktéra od nieuprawnione-
go nabyta takg informacje w dobrej wierze, na podstawie
odptatnej czynnosci prawnej. W takim bowiem przypadku
mamy do czynienia z tzw. kontratypem, tj. okolicznoscia
wylaczajacg bezprawnos¢?.

Ujawnienie danych objetych
tajemnica

Ujawnianie powoduje podanie do publicznej wiadomo-
$ci informacji objetych tajemnicg. Na gruncie komento-
wanego przepisu chodzi zatem o wszelkie zachowania,
ktore skutkuja tym, ze osoba trzecia lub grupa oséb za-
poznaje si¢ w sposob nieuprawniony z informacja objeta
tajemnica przedsigbiorstwa. Ujawnienie moze polegac
w szczegdlnosci na stownym badz pisemnym przekaza-
niu informacji, dokumentu lub nosnika z informacja.
Ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa jest dokonane
woweczas, gdy co najmniej jedna nieuprawniona do tego
osoba zapoznala si¢ z trescig takiej informacji w sposdb,
ktéry pozwolil zrozumie¢ jej sens. W sytuacji natomiast
gdy podjete zachowanie stworzyloby jedynie warunki
do zapoznania si¢ z tajemnica, w gre moze wchodzi¢
odpowiedzialno$¢ karna za usilowanie dokonania prze-
stepstwa.

Z odpowiedzialnoscig karna na gruncie art. 23 ust. 1
u.z.n.k. mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy spraw-
ca zapoznaje inng osobe z informacja, ktoéra wczedniej nie
byta jej znana. Nie wylacza przypisania odpowiedzialnosci
karnej ustalenie, Ze adresat juz wcze$niej dysponowal pew-
nymi podejrzeniami co do treéci przekazanej mu pdzniej
informacji stanowiacej tajemnicg przedsigbiorstwa. Po-
wtarzanie wiadomosci juz wezesniej ujawnionej w sposéb
bezprawny nie stanowi ujawnienia tajemnicy przedsiebior-
stwa w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Informacja taka
stracila bowiem status tajemnicy przedsigbiorstwa z chwilg
jej pierwszego ujawnienia. Do przyjecia odpowiedzialno$ci
na gruncie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. nie jest istotne, czy osoba
ujawniajgca informacje stanowiacg tajemnice przedsie-
biorstwa uzyskata lub miafa uzyskac jakakolwiek korzys¢
majatkows z tego tytutu.

Wykorzystanie zdobytych
informacji

Wykorzystywanie tajemnicy przedsigbiorstwa karane jest
na tle art. 23 ust. 1 tylko wtedy, gdy sprawca czyni to we

*Por. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsigbiorcom, Warszawa 2003.
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wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Przez dziatalno$¢ gospo-

darcza nalezy rozumiec zarobkowg dzialalno$¢ wytworcza,

budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, roz-

poznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzia-

talno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany

i ciagly (art. 2 u.s.d.g.).

Zrédlo obowigzku zachowania poufnosci stanowi:

« umowa (np. umowa o prace, agencyjna, zlecenia, kon-
trakt menedzerski),

« stosunek zaufania (wynika z uczciwych praktyk han-
dlowych),

o przepis prawa (np. art. 11 u.z.n.k., art. 56 Kodeksu
spotek handlowych).

W literaturze wskazuje si¢, Ze sprawca musi by¢ przedsie-
biorcg, a informacja powinna by¢ wykorzystywana w tej
konkretnej dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z prowadzo-
ng dzialalnoscig, ktérg on we wlasnym imieniu podejmuje
i wykonuje. Przyjmuje sie réwniez, ze nie chodzi wytacznie
o sytuacje, w ktorych sprawca prowadzi indywidualng dzia-
talnos¢ gospodarcza, lecz takze np. gdy pelni funkcje cztonka
organow spolki handlowej badz tez posiada jedynie udziaty
(akcje) w tego typu podmiocie. Na podstawie komentowa-
nego przepisu odpowiedzialno$¢ karng ponosza takze pro-
kurent oraz dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego.
Wykorzystanie we wlasnej dzialalnosci oznacza spozytkowa-
nie informacji stanowiacych cudza tajemnice przedsigbior-
stwa przez sprawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba fizyczna czy tez sprawujacego funkcje decyzyj-
ne jako organ osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Wykorzystywanie po-
ufnych informacji w cudzej dziatalnosci gospodarczej nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej z art. 23
ust. 1 u.z.n.k. W szczegolnosci chodzi np. o sytuacje, w kto-
rej pracownik podejmuje prace u osoby prowadzacej dzia-
talnos¢ gospodarcza w tej samej branzy co jego poprzedni
pracodawca i wykonujac ja, spozytkowuje informacje obje-
te tajemnica przedsigbiorstwa poprzedniego pracodawcy®.

Wyrzadzenie powaznej
szkody

Skutkiem wymaganym dla popelnienia przestepstwa
zart. 23 ust. 1 u.z.n.k. jest wyrzadzenie przedsigbiorcy po-
waznej szkody, jaka ma nastapi¢ poprzez ujawnienie przez
sprawce lub wykorzystanie we wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa.
Powazna szkoda musi rzeczywiscie zaistnie¢. Nie jest wy-
starczajace samo niebezpieczenstwo wyrzadzenia szko-
dy, chociazby grozba jej wystapienia byla realna. Szkoda,
o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 u.z.n.k., obejmuje zaréwno
szkode o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.
Na pozycje¢ rynkowa przedsigbiorcy skladaja si¢ elementy

*Por. A. Barczak, Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préba anali-
zy poréwnawczej, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych nr 1/2000.
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majatkowe i niemajatkowe. Przez szkode majatkowa nale-
zy rozumiec rzeczywistg strate w mieniu pokrzywdzonego
(zmniejszenie aktywow majatku lub zwiekszenie ilosci pa-
sywow) oraz utracone korzysci, jakie poszkodowany mogt
osiggnac.

Strata majatkowa w postaci utraconych potencjalnych ko-
rzy$ci ma znaczenie na gruncie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. tylko
wtedy, gdy ich osiagniecie byto niemal pewne. Wymag taki
odpowiada zalozeniu, zgodnie z ktérym ustalenia czynione
w kwestii wyliczenia wartosci szkody muszg by¢ konkret-
ne, nie zas abstrakcyjne. W literaturze wskazuje sig, Ze na
gruncie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. szkoda nie moze polega¢ wy-
tacznie na utraceniu potencjalnych zyskéw. Konieczne jest
zaistnienie realnego uszczerbku finansowego. Szkoda nie-
majatkowa z kolei najczesciej bedzie polegala na utracie
renomy przez przedsiebiorce.

Odpowiedzialnos¢ karna za ujawnienie tajemnicy

o W $wietle art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji karalne sa dwie formy zachowania:
ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa osobie nie-
uprawnionej oraz wykorzystanie tajemnicy przedsie-
biorstwa we wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

« Warunkiem pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno-
$ci w oparciu o art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji jest wyrzadzenie przedsiebiorcy
powaznej szkody.

« Ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa moze takze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tajem-
nicy stuzbowej lub zawodowej, co jest penalizowane
przez art. 266 §1 Kodeksu karnego.

Oceny, czy dana szkoda jest powazna, dokonuje si¢ za-
wsze w odniesieniu do konkretnego podmiotu. Precyzyjne
okreslenie szkody, jaka zostata wyrzadzona przedsigbior-
cy, znajdzie odzwierciedlenie w opisie zarzucanego aktem
oskarzenia czynu, a w razie uznania sprawcy za winnego
zarzucanego mu przestepstwa — w wyroku.

Brak szkody w wysokosci, ktdra pozwalalaby uznac ja za po-
wazna, badz sytuacja, gdy uszczerbek w ogole nie powstal,
nie oznacza, ze osoba, ktéra dopuscila sie czynu polegajacego
na ujawnieniu lub wykorzystaniu we wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa,
nie moze w ogéle ponies¢ odpowiedzialnosci karnej z ko-
mentowanego przepisu. Wchodzi bowiem w rachube odpo-
wiedzialno$¢ za forme stadialng usitowania dokonania czynu
zabronionego z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Przyjecie usifowania
czynu zart. 23 ust. 1 u.z.n.k. bedzie wymagalo stwierdzenia,
ze sprawca podjal zachowanie zmierzajace bezposrednio do
dokonania czynu zabronionego.

Odpowiedzialno$¢ karng z art. 23 ust.l u.z.n.k. moze
ponies¢ wylacznie osoba, ktéra jest zobowigzana do za-
chowania poufnosci informacji objetych tajemnicg przed-
siebiorstwa. Stosownie do powyzszego wskazuje sig,
ze sprawcg przestepstwa z art. 23 ust. 1 nie moze by¢ osoba,
ktdra uzyskata informacje w sposéb catkowicie przypad-
kowy. Obowigzek zachowania dyskrecji w odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa moze

wynika¢ zaréwno bezposrednio z przepisu prawnego (np.
art. 241*$§ 1 zdanie drugie Kodeksu pracy), jak i z przyje-
cia na siebie takiego zobowigzania (najczesciej bedzie to
umowa o zakazie konkurencji).

Sprawcg czynu zabronionego z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. bedzie
kazdy, kto wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi ujawnia
tajemnice przedsiebiorstwa lub wykorzystuje ja we wtas-
nej dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek zachowania ta-
jemnicy musi cigzy¢ na sprawcy przestepstwa, zaréwno
w momencie, kiedy w sposob uprawniony zapoznaje si¢
z chroniong informacja, jak i w chwili bezprawnego ujaw-
nienia badz wykorzystania we wlasnej dzialalnosci gospo-
darczej. Osoba, ktdra zapoznala si¢ z okreslong informacja,
zanim dobrowolnie przyjela na siebie obowiazek jej utrzy-
mania w tajemnicy lub zostata do tego zobligowana przez
przepis u.z.n.k., nie moze by¢ podmiotem omawianego
typu czynu przestepnego.

Bezprawnie uzyskana
informacja

W oparciu o przepisy u.z.n.k. karalne jest nie tylko ujaw-
nienie lub wykorzystanie we wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej tajemnicy przedsigbiorstwa, w stosunku do ktorej
na sprawcy cigzyl obowiazek zachowania jej poufnosci. Pe-
nalizacji podlega takze ujawnienie lub wykorzystanie we
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej bezprawnie uzyskanej
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie art. 23 ust. 2 u.z.n.k. ponosza wszystkie osoby, ktdre
w sposob bezprawny uzyskaly tajemnice przedsigbiorstwa,
a nastepnie ujawnily ja lub wykorzystaly w prowadzeniu
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Podmiotem pociagnie-
tym do odpowiedzialno$ci moze by¢ zatem obecny, jak
i byly pracownik przedsigbiorcy, jego kontrahent lub jaka-
kolwiek osoba trzecia, ktora bezprawnie weszta w posia-
danie poufnych informacji przedsigbiorstwa, a nast¢pnie
ujawnita je lub wykorzystala w prowadzeniu wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej.

Bezprawnos¢ oznacza sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym,
tj. naruszenie normy prawa bez wzgledu na dziedzine, do
ktorej przynalezy. Nieuprawnione uzyskanie informacji
nie musi zatem nastgpi¢ jedynie w wyniku popetnienia
czynu karalnego. Moze by¢ ono zwigzane z naruszeniem
normy prawa cywilnego. Przepis art. 23 ust. 2 u.z.n.k. nie
okresla szczegoélowego sposobu bezprawnego uzyskania
przez sprawce informacji objetej tajemnicg przedsigbior-
stwa. Prawodawca poprzestal jedynie na ogélnym stwier-
dzeniu, ze ujawnienie musi by¢ bezprawne.

Nalezy zatem przyja¢, ze bezprawne uzyskanie moze po-
lega¢ np. na wykradzeniu okreslonych informacji, do-
kumentéw, wlamania si¢ do systemu informatycznego
konkurenta, wyludzeniu pewnych informacji, ztamaniu
kodoéw zabezpieczajacych. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
sprawcy w oparciu o komentowany przepis bez znaczenia
pozostaje kwestia wyrzadzenia przedsigbiorcy powaznej
szkody. Karalne jest samo naruszenie lub zagrozenie inte-
resu przedsiebiorcy.
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