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Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw z 23 maja 2016 r. (sygn. Il FPS 1/16) okreslit
skutki podatkowe w CIT zmiany jednej ze stron umowy leasingu w stanie prawnym obowigzujagcym
do dnia 31 grudnia 2012 r.

Spodtka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug leasingu samochodéw planowata naby¢
pojazdy mechaniczne stanowigce przedmiot umdw leasingu. Z nabyciem prawa wtasnosci spoétka
wstgpitaby na miejsce finansujacego. Spétka zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem, czy
umowy bedg nadal uwazane za spetniajgce warunki, o ktérych mowa w ustawie o CIT. Rozpatrujacy
sprawe NSA uznat, ze na jej tle wytonito sie budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne. Jak
zauwazyt sad, ustawodawca wypowiedziat sie wprost o konsekwencjach prawno-podatkowych
zmian podmiotowych w zawartych umowach leasingu. 1 stycznia 2013 r. art. 17a pkt 2 ustawy o CIT
uzyskat brzmienie, zgodnie z ktérym podstawowy okres umowy uwaza sie za zachowany, jezeli jej
inne postanowienia nie ulegty zmianie. Kontrowersje dotyczg natomiast kwestii praw i obowigzkéw
podatkowych w przypadku zmiany strony umowy zawartej w stanie prawnym obowigzujgcym do 31
grudnia 2012 .

W omawianym wyroku NSA w sktadzie siedmiu sedzidw rozstrzygnat, ze w Swietle art. 17a pkt 1i2
ustawy o CIT w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2013 r., zmiana leasingodawcy poprzez zbycie i nabycie
przez inny podmiot przedmiotu trwajacej umowy nie uzasadnia przeprowadzania tylko z tego
powodu weryfikacji umowy, a zmiana pozostaje bez wptywu na dotychczasowa kwalifikacje stosunku
prawnego i wynikajace z niego skutki podatkowe.

W orzecznictwie wystepowaty na tle wskazanej kwestii spornej dwa odmienne stanowiska. Zgodnie
Z pierwszym z nich zmiana umowy po stronie podmiotowej przed 1 stycznia 2013 r. wymagata na
nowo oceny spetnienia warunkow przez umowe leasingu. Takie stanowisko zaprezentowat
przyktadowo NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 2392/13. Przeciwne stanowisko
sprowadzajgce sie do uznania, Ze zmiana jednej ze stron umowy pozostaje bez wplywu na
kwalifikacje i okreslenie skutkéow podatkowych, prezentowane jest m.in. w wyroku NSA z dnia 21
czerwca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2216/11.

Uchwata NSA jest korzystna dla podatnikéw i moze przyczynic sie do rozstrzygniecia wielu sporow
dotyczqcych cesji umow leasingu zawartych przed 1 stycznia 2013 r. W przypadku takich umow
moZliwa jest zmiana strony bez utracenia przez te umowe statusu podatkowej umowy leasingu.
Wprawdzie uchwata dotyczy zmiany po stronie leasingodawcy, niemniej moim zdaniem moze ona
by¢ takze wykorzystana w sporach dotyczgcych zmiany po stronie leasingobiorcy, co w praktyce
zdarza sie najczesciej.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 kwietnia 2016 r. (sygn. | FSK 2057/14) zadecydowat
o braku prawa do odliczenia przez spétke nabywajgca udziaty podatku VAT zwigzanego z ustugami
doradczymi dotyczacymi tego zakupu, ktorych koszt poniést podmiot inny niz zbywca udziatéw.
Rozpatrywana sprawa dotyczyta polskiej spétki nabywajgcej od podmiotu wegierskiego udziaty
spotki hiszpanskiej. Podatnik zadat pytanie, czy w Swietle art. 86 ust. 1 ustawy o VAT bedzie mu
przystugiwa¢ prawo do odliczenia VAT naliczonego wykazanego na fakturze wystawionej przez
podmiot polski z tytutu Swiadczenia ustug doradczych dotyczacych zakupu udziatéw. NSA
rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe wskazat, ze nie mozna przyja¢, iz nabycie ustug doradczych byto
wykorzystane do wykonywania czynnosci opodatkowanych przez spétke, a tylko w takim przypadku
spoétce przystugiwatoby prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Jak podkreslit sgd, mozna
mie¢ do czynienia z nabyciem udziatéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien witascicielskich, a
takze z nabyciem w celu przejecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ze stanu faktycznego nie
mozna byto wywodzié, ze cel nabycia udziatdéw przez spotke byt inny niz nabycie uprawnien
wtascicielskich, wiec prawo do odliczenia nie mogto mie¢ zastosowania.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 10 maja 2016 r. (sygn.
ILPP4/4512-1-78/16-2/KM)  przedstawit  przestanki  zastosowania stawki 0% dla
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow.

Spdtka w przytoczonej sprawie produkuje wyroby z drewna i dokonuje WDT w ramach transakcji
tancuchowych. Organ podatkowy zgodzit sie ze stanowiskiem, ze w przypadku transportu towaréw
z Polski do innego kraju UE organizowanego przez spotke i przez nabywce dostawa powinna by¢
traktowana dla celéw polskiego VAT jako wewngtrzwspdlnotowa dostawa towardw. Spetnione
zostajg bowiem przestanki wystepujgce w definicji z art. 13 ust. 1 ustawy o VAT oraz w orzecznictwie
TSUE odnosnie do organizacji transportu przez pierwszy lub drugi podmiot w tancuchu, jak i
przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarem jak wtasciciel miedzy drugim i trzecim podmiotem
poza terytorium Polski.

Organ zgodzit sie tez, ze posiadane przez spotke dokumenty wskazane w stanie faktycznym, tj. kopia
faktury, zbiorcze zestawienie dostaw i dowdd dostawy, jednoznacznie potwierdzajg, ze towary
zostaty wywiezione z terytorium Polski oraz dostarczone do nabywcy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz warunek zastosowania 0% stawki VAT z tytutu
dokonanych przez spétke WDT zostat w analizowanym przypadku spetniony.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia 2016 r. (sygn. Il FSK 901/14) uznat, ze
kosztem uzyskania przychodu z tytutu wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, odpisow
aktualizujgcych naleznosci oraz wartosci umorzonych wierzytelnosci jest wartos¢ netto
wierzytelnosci (bez podatku VAT).

Spoétka sprzedajgca produkty i Swiadczaca ustugi na rzecz kontrahentéw zapytata, czy w sytuacji
zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, dokonania
odptatnego zbycia wierzytelnosci, odpisdw aktualizacyjnych naleznosci oraz wartosci umorzonych
wierzytelnosci, powinna rozpoznaé wartos¢ tego kosztu w nominalnej wartosci wierzytelnosci
obejmujgcej kwote podatku VAT. Rozpoznajgc sprawe, NSA zadecydowat, ze na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy o CIT zaliczenie do kosztéw podatkowych niesciggalnych wierzytelnosci, uprzednio
zarachowanych jako przychody nalezne, nastepuje bez uwzglednienia wartosci naleznego podatku
VAT. Podatek VAT nie podlega bowiem zaliczeniu do przychodéw naleznych, a ustawa o CIT pozwala
na zaliczenie do kosztow tylko wierzytelnosci uprzednio zarachowanych jako przychody nalezne.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 maja 2016 r. (sygn. Il FSK 763/14) stwierdzit, ze pojecie
dochodu strefowego zwolnionego z CIT nie obejmuje swiadczen takich jak odszkodowania
otrzymane przez przedsiebiorce strefowego.

Spodtka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg w specjalnej strefie ekonomicznej zawarta z zaktadem
ubezpieczenn umowe ubezpieczenia i uiszcza sktadki ubezpieczeniowe. Wskutek powodzi spdtka
poniosta straty w srodkach trwatych i obrotowych, a uszkodzone mienie stuzyto do celéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy. Spdtka otrzymata nastepnie
odszkodowanie w celu pokrycia strat. NSA oddalajgc skarge spoétki przyznat racje organowi
podatkowemu i sadowi pierwszej instancji. Jak wskazat sad, otrzymany przez spétke przychdéd w
postaci odszkodowania wynika z odrebnej umowy, nie jest wiec przychodem z dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej na terenie strefy, a zatem przedmiotowe odszkodowanie w catosci
stanowi przychéd podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem CIT.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 maja 2016 r. (sygn. Il FSK 1223/14) okreslit skutki
podatkowe zmiany statusu wierzyciela z udziatowca spétki na inny podmiot przed realizacjg
umowy pozyczki.

Spodtka finansowata w przesztosci swojg dziatalno$¢ z pozyczek udzielanych przez éwczesnego
udziatowca. Bezposrednio po nabyciu udziatéw spétki przez podmiot trzeci spétka dokonata sptaty
pozyczek i naliczonych odsetek. Podatnik zwrdcit sie do organu podatkowego z pytaniem, czy odsetki
od otrzymanych pozyczek stanowig koszt uzyskania przychodéw w sytuacji, gdy na moment sptaty
pozyczkodawca nie byt juz udziatowcem spétki ze wzgledu na zbycie udziatéw. Rozpatrujgcy sprawe
NSA stwierdzit, ze odsetki od pozyczki udzielonej kwalifikowanemu pozyczkodawcy nie sg kosztami
podatkowymi w czesci, w jakiej pozyczka w dniu zaptaty odsetek przekracza trzykrotnos¢ wartosci
kapitatu zaktadowego spotki. Sad zwrdcit uwage, ze dla oceny wystgpienia przestanek
niedostatecznej kapitalizacji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT istotny jest status
pozyczkodawcy w dniu zawarcia umowy pozyczki. Jak dodat sad, pdzniejsza zmiana tego statusu,
wynikajgca ze zbycia wierzytelnosci lub udziatéw w spdétce, moze mieé znaczenie dla okreslenia
zakresu wyfaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw odsetek od tej pozyczki. Tym samym zmiana
statusu wierzyciela z udziatowca sp6tki na podmiot nie bedgcy udziatowcem przed realizacjag umowy
pozyczki nie ma wptywu na ustalenie znamion pozyczki jako udzielonej w warunkach niedostateczne;j
kapitalizacji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 maja 2016 r. (sygn. Il FSK 1581/15) przedstawit zasady
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci parkingu stanowigcego czes$¢ kondygnacji galerii
handlowe;j.

W wyniku postepowania podatkowego ustalono, ze spdtka niewtasciwie zadeklarowata posiadane
nieruchomosci. Prezydent miasta okreslit w decyzji podatek uznajac, ze garaz w galerii handlowej
podlega opodatkowaniu jak budynek. SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje i sprawa trafita do
sqdow, ktdre nie zgodzity sie ze stanowiskiem spétki. Jak stwierdzit NSA, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych budynkiem jest trwale zwigzany z gruntem obiekt
budowlany wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty
i dach. Sad odwotat sie do prawa budowlanego i stwierdzit, ze parking posiada cechy kondygnacji
naziemnej budynku centrum handlowego. Jak zauwazyt sad, o kwalifikacji okreslonego obiektu
budowlanego do kategorii budynkéw decyduje tgczne spetnienie nastepujgcych warunkdéw: trwate
zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, istnienie
fundamentdéw i dachu. Okolicznosé, ze czes¢ kondygnacji nie posiada zamykanych bram, lecz dwa
otwarte wjazdy, nie powoduje, ze caty obiekt traci przymiot wyodrebnienia z przestrzeni za pomocg
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przegréd budowlanych. Zgodnie z powyzszym garaz w galerii handlowej jest zatem opodatkowany
podatkiem od nieruchomosci w ramach budynku.

Gdyby byli Paistwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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Magdalena Patryas Elzbieta Lis

Partner Partner

T:+48 32 7316853 T:+48 327316858
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani porady.
W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na przesytanie
dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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