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Opodatkowanie VAT transakcji 
łańcuchowych budzi wiele 
wątpliwości, w szczególności w 
zakresie prawidłowego okre-
ślenia miejsca świadczenia. 
Dodatkowe komplikacje mogą 
pojawić się w przypadku, gdy 
dostawa łańcuchowa związana 
jest z importem towarów. 

Przykład
W dostawie biorą udział  
trzy podmioty: A, B i C. Podmiot A 
z siedzibą poza UE sprzedaje 
towar do B z siedzibą w Polsce. 
Następnie podmiot B odprzedaje 
towar podmiotowi C również  
z siedzibą na terenie Polski. 
Transport towaru ma miejsce 
bezpośrednio od podmiotu A 
spoza UE do ostatecznego 
odbiorcy C. Podmiot A jest 
odpowiedzialny na transport  
tego towaru. Jednocześnie, 
podmioty B i C uzgodniły, że 
podmiotem dokonującym  
w Polsce odprawy celnej 
przywiezionych towarów jest 
podmiot C. Jest to dopuszczalne 
w świetle regulacji celnych. 
W konsekwencji, podmiot C 
 będzie również zobowiązany  
do rozliczenia w Polsce VAT 
 z tytułu importu. 

W przedstawionej sytuacji 
należy zatem zastanowić się, 
jakie skutki w VAT wynikną  
w związku z przeprowadze-
niem transakcji.  

W przedstawionym stanie 
faktycznym mamy do czynie-

nia z tzw. transakcją łańcucho-
wą. 

Ruchoma i nieruchoma

W transakcji łańcuchowej 
występują co najmniej trzy 
podmioty i co najmniej dwie 
transakcje, natomiast towar 
jest dostarczany (wydawany) 
bezpośrednio przez pierwsze-
go dostawcę ostatniemu na-
bywcy. Na gruncie prawnym 
występuje więc kilka dostaw, 
mimo że fizycznie do prze-
mieszczenia towaru dochodzi 
tylko jeden raz. W przypadku 
dostaw łańcuchowych miejsce 
opodatkowania, a zatem i za-
sady opodatkowania, determi-
nowane są ustaleniem, która 
dostawa jest dostawą „rucho-
mą”, czyli której dostawie 
przyporządkujemy dokonanie 
transportu, a która z dostaw 
jest dostawą „nieruchomą”, 
czyli dostawą, dla której miej-
sce dostawy zostanie przypo-
rządkowane odpowiednio  
w kraju wysyłki lub w kraju 
zakończenia dostawy.

Co mówią przepisy… 

Podstawowe zasady ustala-
nia, która dostawa jest dostawą 
ruchomą w razie dokonywania 
transportu przez podmiot po-
średniczący, zawarte są 
w art.  22 ust. 2 ustawy o VAT. 
Zgodnie z tym przepisem, jeże-

li towar jest wysyłany lub 
transportowany przez nabyw-
cę, który dokonuje również jego 
dostawy, to przyjmuje się, że 
wysyłka lub transport są przy-
porządkowane dostawie doko-
nanej dla tego nabywcy, chyba 
że z warunków dostawy wynika, 
że wysyłkę lub transport towaru 
należy przyporządkować jego 
dostawie. Natomiast dostawę 
towarów, która:
∑  poprzedza wysyłkę lub 

transport towarów, uznaje 
się za dokonaną w miejscu 
rozpoczęcia wysyłki lub 
transportu towarów;

∑  następuje po wysyłce lub 
transporcie towarów, uznaje 
się za dokonaną w miejscu 
zakończenia wysyłki lub 
transportu towarów.

…i co z nich wynika 

Jak wynika ze stanu faktycz-
nego przedstawionego 
w przykładzie, to podmiot A, 
który jest pierwszym podmio-
tem w dostawie łańcuchowej, 
będzie organizatorem trans-
portu. W konsekwencji, mając 
na uwadze ww. art. 22 ust. 2 
ustawy o VAT, dostawa rucho-
ma wystąpi pomiędzy pod-
miotem A i B. Tym samym 
sprzedaż towarów przez B na 
rzecz C będzie dostawą krajo-
wą, co do zasady, opodatkowa-
ną w Polsce. 

Niemniej jednak, w przed-
miotowym przypadku mamy 

Kto rozliczy VAT w transakcji łańcuchowej
DOSTAWY | Gdy transakcja, w której bierze udział kilka podmiotów, jest związana z importem towarów, konsekwencje 
podatkowe mogą się zmieniać w zależności od tego, która z firm dokonuje odprawy celnej. 

do czynienia z importem to-
warów z państwa trzeciego. 
Z  tytułu importu towarów 
obowiązek podatkowy po-
wstaje zgodnie z art. 19a ust. 9 
ustawy o VAT, tj. z chwilą po-
wstania długu celnego. 
W związku z importem towa-
rów podatnikiem będzie jed-
nak podmiot C, jako podmiot 
zobowiązany do uiszczenia 
cła. Natomiast sprzedaż towa-
rów na rzecz C będzie miała 
miejsce przed odprawą celną, 
a w konsekwencji przed doko-
naniem importu. 

Uwaga na zasadę 
neutralności 

Literalnie czytając przepisy 
należałoby dojść do wniosku, 
że skoro podmiot B dokonuje 
na rzecz podmiotu C dostawy 
krajowej, to dostawa ta powin-
na zostać opodatkowana VAT 
jak dostawa krajowa, czyli 
stawką podstawową. W takim 
przypadku jednak doszłoby 
do podwójnego opodatkowa-
nia: raz z tytułu importu, 
a  drugi raz z tytułu dostawy 
krajowej. W konsekwencji zo-
stałaby naruszona zasada 
neutralności VAT i nastąpiłoby 
podwójne opodatkowanie. 

Zdaniem sądu 

Na problem ten zwrócił 
uwagę WSA w Poznaniu w wyro-

ku z 12 listopada 2013 r. (I SA/Po 
338/13). Sprawa dotyczyła 
spółki, która zamierzała po-
średniczyć w zakupach celu-
lozy z Rosji do Polski jako 
drugi podmiot w kolejności 
(dalej: spółka B). W transakcji 
również brały udział trzy 
podmioty: 
∑  spółka A – sprzedawca celu-

lozy: spółka z siedziba na 

Cyprze lub spółka z siedzibą 
w Szwajcarii,

spółka B, która nabywa celulo-
zę od spółki A,
∑  spółka C – z siedzibą w Pol-

skce: importer celulozy, na-
bywa celulozę od spółki B.
Zgodnie z warunkami CIF 

według Incoterms 2010 –
sprzedający (spółka A) był 
zobowiązany do wysyłki towa-
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W celu zapewnienia pracow-
nikom dodatkowych świad-
czeń emerytalnych wielu pra-
codawców decyduje się na 
wprowadzenie i finansowanie 
w swoich zakładach pracowni-
czych programów emerytal-
nych (dalej: PPE). Możliwość 
uczestnictwa pracowników 
w PPE jest jednym z elemen-
tów polityki PR i HR, ukierun-
kowanej na kreowanie atrak-
cyjnego wizerunku pracodaw-
cy na rynku pracy oraz na 
zwiększenie lojalności kadry 
pracowniczej. Zgromadzone 
oszczędności, powiększone 
o zyski z inwestycji wypraco-
wane przez instytucje zarzą-
dzające PPE, mogą być uzupeł-
nieniem emerytury otrzymy-
wanej przez pracowników z I 
i II filaru. Poza tymi korzyścia-
mi, uczestnictwo w PPE wiąże 
się również z określonymi 
preferencjami podatkowymi 
i  ubezpieczeniowymi, które 
zostaną omówione w niniej-
szym artykule.  

W związku z uczestnictwem 
pracowników w PPE praco-
dawcy zobowiązani są do po-
noszenia kosztów składek 
podstawowych w wysokości 
wynikającej z umowy zakłado-
wej. Wysokość składki podsta-
wowej ustala się:
∑  procentowo od wynagrodze-

nia – w jednakowym procen-
cie dla wszystkich uczestni-
ków, lub

∑  w jednakowej kwocie dla 
wszystkich uczestników, lub

∑  procentowo od wynagrodze-
nia – w jednakowym procen-
cie dla wszystkich uczestni-
ków, z określeniem maksy-
malnej kwotowej wysokości 
tej składki. 

Przychód bez ZUS

Zgodnie z ustawą z 20 kwiet-
nia 2004 r. o pracowniczych 
programach emerytalnych 
(dalej ustawa o PPE) kwota 
składki nie może być wyższa 
niż 7 proc. wynagrodzenia. 
Składka podstawowa nalicza-
na jest od wszystkich składni-
ków wynagrodzenia, zarówno 

pieniężnych, jak i niepienięż-
nych, stanowiących podstawę 
wymiaru składek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe. 
Dla celów PPE nie uwzględnia 
się rocznego limitu podstawy 
wymiaru składek na wyżej 
wskazane ubezpieczenia, co 
może mieć istotne znaczenie 
dla osób uzyskujących wyso-
kie wynagrodzenia.

Przykład
Wysokość składki podstawowej 
w zakładzie pracy ustalono 
w wysokości 6 proc. wynagrodzenia. 
Wynagrodzenie zasadnicze 
uzyskane przez pracownika w 
sierpniu 2016 r. wynosi 3500 zł 
brutto. W tym samym miesiącu 
pracownik otrzymał premię 
kwartalną w wysokości 2000 zł 
brutto. Składka podstawowa na 
PPE za sierpień 2016 r. wynosi 
zatem 330 zł. 

Opłacona przez pracodawcę 
składka podstawowa jest do-
datkowym przychodem ze 
stosunku pracy, uwzględnia-
nym do naliczenia należnych 
zaliczek na PIT. Składka pod-
stawowa nie jest jednak wli-

czana do wynagrodzenia bę-
dącego podstawą wymiaru 
obowiązkowych składek na 
ubezpieczenia społeczne oraz 
ubezpieczenie zdrowotne. 
Tym samym, w odróżnieniu od 
typowych benefitów, pracow-
nik ponosi jedynie koszt po-
datku, jego pensję nie obcią-
żają natomiast dodatkowe 
składki na ubezpieczenia 
społeczne i zdrowotne. 

Dodatkowe kwoty  
z własnej kieszeni 

Poza składkami podstawo-
wymi finansowanymi przez 
pracodawcę, pracownik może 
również przeznaczać własne 
środki na wpłaty do PPE w po-
staci tzw. składek dodatko-
wych. Kwota składki potrąca-
na jest przez pracodawcę 
z  wynagrodzenia netto pra-
cownika, tj. z wynagrodzenia 
po opodatkowaniu, i przeka-
zywana na rachunek instytucji 
zarządzającej PPE. Roczna 
wysokość składki dodatkowej 
jest limitowana (na 2016 r. limit 
wynosi 18 247,50 zł). Warto 

zauważyć, że limit ten jest 
wyższy w porównaniu do limi-
tu dla wpłat na Indywidualne 
Konto Emerytalne (12 165 zł 
w  2016 r.) i Indywidualne 
Konto Zabezpieczenia Emery-
talnego (4866 zł w 2016 r.). 

Firmowe koszty

Wydatki na sfinansowanie 
składek podstawowych na PPE 
są dla pracodawcy kosztami 
uzyskania przychodów. Koszty 
te pomniejszają przychód z 
działalności pracodawcy w 
miesiącu, za który są należne, 
pod warunkiem, że zostały 
wpłacone lub postawione do 
dyspozycji w terminie wynika-
jącym z przepisów prawa pra-
cy, umowy lub innego stosun-
ku prawnego łączącego strony. 
Zgodnie z ustawą o PPE praco-
dawca nalicza i  odprowadza 
składkę podstawową:
∑  w odniesieniu do składników 

wynagrodzenia należnych za 
okresy nie dłuższe niż mie-
siąc - w terminie wypłaty 
tych składników obowiązu-
jącym u pracodawcy, i od-

prowadza je w okresach 
miesięcznych;

∑  w odniesieniu do składników 
wynagrodzenia należnych za 
okresy dłuższe niż miesiąc - 
w terminie wypłaty tych 
składników, i odprowadza je 
również w tym terminie.
W przypadku uchybienia 

tym terminom, składki pod-
stawowe są kosztem podatko-
wym w miesiącu, w którym 
zostały faktycznie przekazane 
przez pracodawcę do instytu-
cji finansowej zarządzającej 
PPE. 

Przykład 
Składka podstawowa  
na PPE ustalona od 
wynagrodzenia należnego 
pracownikowi za sierpień  
2016 r. przekazywana  
jest na rachunek instytucji 
zarządzającej PPE we wrześniu 
2016 r. Składka podstawowa 
będzie stanowiła koszt  
uzyskania przychodów  
za sierpień 2016 r., tj. za  
miesiąc, za który jest należne 
wynagrodzenie będące  
podstawą naliczenia  
składki.

Pracownicze Programy Emerytalne  
z korzyścią nie tylko dla pracowników
PIT/CIT | W odróżnieniu od typowych benefitów, w przypadku opłacania przez pracodawcę składek na PPE, zatrudniony 
ponosi jedynie koszt podatku, jego pensji nie obciążają natomiast dodatkowe składki na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. 

>zdaniem autorki

Jak nie narazić się fiskusowi 
Tym samym należy uznać, że w stanie faktycznym opisanym  
w przykładzie sprzedaż towarów przez A na rzecz B będzie 
czynnością nieopodatkowaną, chociaż nastąpi na terytorium Polski. 
Pomimo więc, że teoretycznie będziemy mieć do czynienia z dostawą 
krajową, to transakcja nie będzie podlegała opodatkowaniu VAT. 
I:nnymi słowy sprzedaż pomiędzy A i B będzie poza VAT. 
Należy jednak pamiętać, że przedstawiony sposób rozliczeń nie 
wynika wprost z przepisów o VAT, lecz z zasad ogólnych dotyczących 
zakazu podwójnego opodatkowania. Nie można zatem wykluczyć,  
że organ podatkowy, badając podobną transakcję, przyjmie odmienne 
stanowisko i zakwestionuje brak opodatkowania przez podmiot A 
takiej transakcji. Tym samym, w celu uniknięcia ryzyka, można 
rozważyć przyjęcie na siebie – jako podmiot B – roli importera.  
W takim przypadku dostawa ruchoma zostanie powiązana  
z dokonaniem importu i tym samym podmiot B będzie podmiotem  
zobowiązanym do rozliczenia VAT od importu. Natomiast sprzedaż 
towarów na rzecz C będzie dostawą krajową opodatkowaną VAT. ∑

Elżbieta 
Lis
radca prawny, doradca 
podatkowy, partner w Kancelarii 
KSP Legal & Tax Advice

m
p



Poniedziałek
11 lipca 2016◊ prawo.rp.pl D7Podatki

zamów prenumeratę www.rp.pl/prenumeratadodatek tylko dla prenumeratorów „Rz” infolinia 800 12 01 95

Kto rozliczy VAT w transakcji łańcuchowej

Tak uznał Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 11 lutego 
2016 r. (I FSK 1668/14). 

Sprawa dotyczyła spółki, 
która otrzymała od kontra-
hentów faktury dokumentują-
ce nabycie kompleksowych 
usług organizacji szkoleń 
(konferencji). Usługi świadczo-
ne przez kontrahentów na 
rzecz spółki obejmowały m.in. 
zapewnienie noclegu i wyży-
wienia, wynajem sal, wynajem 
DJ, udostępnienie możliwości 
korzystania z zabiegów spa. 
Organy podatkowe rozpozna-
jące tę sprawę uznały, że 
świadczenia nabyte przez 
spółkę nie stanowią komplek-
sowych usług szkoleniowych, 
gdyż nie obejmują charaktery-
stycznych elementów ww. 
usług, takich jak opracowanie 
programu szkolenia czy za-
bezpieczenie udziału wykła-
dowców. Spółka bowiem sa-
modzielnie zapewniła zarów-
no program, jak i prelegentów 
prowadzących szkolenie. Or-
gany zwróciły również uwagę 
na to, że zakupione usługi był 
realizowane de facto przez ho-
tele i restauracje, a nie przez 
wyspecjalizowane firmy szko-
leniowe. Uznano więc, że na-
byte dodatkowo usługi nocle-
gowe, gastronomiczne i roz-
rywkowe nie są świadczeniami 
nierozerwalnie związanymi 
z organizacją szkolenia, tj. nie 
stanowią elementu usługi 
kompleksowej. W związku 
z tym, podważony został spo-
sób odliczenia podatku nali-
czonego z ww. faktur. 

Stanowisko fiskusa 
potwierdził WSA …

Stanowisko organów podat-
kowych zostało zaaprobowane 
przez WSA w Białymstoku, który 
rozpoznawał tę sprawę w I in-
stancji. W wyroku z 9 lipca 2014 r. 
(I SA/Bk 213/14) sąd ten stwier-
dził, że „Nabyte przez spółkę 
usługi noclegowe i gastrono-
miczne wraz z pozostałymi 
usługami (w postaci organizacji 
imprez i zabiegów spa) nie są 
też nierozerwalnie związane 
z usługą w zakresie organizacji 
szkolenia. Jak trafnie wskazały 
organy, nie są to bowiem czyn-
ności mające sens gospodarczy 
jedynie, gdy wykonywana jest 
czynność główna, jak również 
nie są to czynności mające taki 
charakter, że każda z nich jest 
konieczna dla wykonania okre-
ślonego świadczenia, tzn. brak 
jednej z nich powoduje, że ca-
łość dla konsumenta nie ma 
gospodarczego sensu”.

… oraz NSA

Z kolei, NSA odnosząc się do 
przedmiotowej kwestii, przy-

pomniał, że w świetle orzecz-
nictwa TSUE, ze świadczeniem 
kompleksowym mamy do 
czynienia tylko wtedy, gdy 
dwa (lub więcej) świadczenia 
są ze sobą tak ściśle związane, 
że tworzą obiektywną całość 
gospodarczą, a ich rozdziele-
nie miałoby charakter sztucz-
ny (por. wyroki TSUE: z 27 paź-
dziernika2005 r. w sprawie 
C-41/04 i z 17 stycznia 2013 r. 
w  sprawie C-224/11). W przy-
padku świadczeń komplekso-
wych można ponadto wskazać 
świadczenie główne i świad-
czenia dodatkowe, które służą 
skorzystaniu w jak najlepszy 
sposób z ww. świadczenia za-
sadniczego, tj. nie stanowią 
one celu samego w sobie (por. 
wyroki TSUE: z 25 lutego 1999 r. 
w sprawie C-349/96 i z 10 marca 
2011 r. w sprawach połączonych, 
C-497/09, C-499/09, C-501/09 
i C-502/09). 

W analizowanej sprawie 
NSA nie dopatrzył się jednak 
przekonujących argumentów 
za uznaniem nabytych przez 

spółkę usług za świadczenia 
złożone. Usługi noclegowe, 
gastronomiczne i rozrywkowe 
realizowane przez ww. restau-
racje i hotele nie mają ścisłego 
gospodarczego związku 
z  przeprowadzanymi przez 
pracowników spółki szkole-
niami. Zdaniem NSA, przed-
miotowe usługi nie są niezbęd-
ne do prawidłowego przepro-
wadzenia szkoleń i jako takie 
nie mogą być uznane za ele-
ment usługi kompleksowej. 
Tym samym, NSA zajął stano-
wisko identyczne jak WSA 
w Białymstoku. 

 —Ewelina Kalita

Pakiety konferencyjne 
hoteli trzeba 
opodatkować odrębnie
Z WOKANDY | Nie można uznać za element kompleksowej 
usługi szkoleniowej usług noclegowych i gastronomicznych 
nabywanych od hoteli i restauracji, w sytuacji gdy podatnik 
samodzielnie opracowuje program szkolenia i zapewnia 
wykładowców.

rów. Transport był realizowany 
przez spedytora drogą morską 
lub kolejową z terytorium 
Rosji. Koszty transportu po-
krywała spółka A.

WSA potwierdził, że w takiej 
sytuacji dostawą ruchomą 
będzie dostawa pomiędzy 
spółką A a spółką B, natomiast 
dostawa spółki B na rzecz 
spółki C będzie nieruchoma. 
Zdaniem sądu nie oznacza to 
jednak, że dostawa nierucho-
ma powinna zostać opodatko-
wana. Sąd zwrócił bowiem 
uwagę, że podatek od towarów 
i usług jest podatkiem kon-
sumpcyjnym, a co fundamen-
talne dla prowadzących dzia-
łalność gospodarczą – jest 
podatkiem neutralnym. 
W  przedmiotowej sprawie 
importerem jest spółka C. Fakt 
ten ma istotne znaczenie dla 
rozstrzygnięcia sprawy, gdyż 
powstanie obowiązku podat-
kowego z tytułu importu towa-
rów jest powiązane z powsta-
niem obowiązku zapłaty cła 
lub faktem zaistnienia okre-
ślonych procedur celnych. 

W tym miejscu należy wska-
zać, że zgodnie z art. 19a ust. 9 
ustawy o VAT, obowiązek po-
datkowy w imporcie towarów 
powstaje z chwilą powstania 
długu celnego. Z kolei zgodnie 
z art. 77 Unijnego Kodeksu 
Celnego, dług celny powstaje 
m.in. w wyniku dopuszczenia 
do obrotu towaru nieunijnego 
podlegającego należnościom 
celnym przywozowym. Nato-
miast podatnikami podatku 
od towarów i usług z tytułu 
importu są, w myśl art. 17  
ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, mię-
dzy innymi osoby prawne, na 

których ciąży obowiązek 
uiszczenia cła. Mając zatem na 
względzie ww. regulacje praw-
ne, w ocenie sądu, należało 
uznać, że „sprzedaż towaru 
przez spółkę B na rzecz spółki 
C będzie czynnością nieopo-
datkowaną, gdyż zgodnie z 
treścią art. 19 u.p.t.u. [obecnie 
art. 19a – przyp. aut.] i art. 201 
Wspólnotowego Kodeksu 
Celnego [obecnie art. 77 Unij-
nego Kodeksu Celnego – 
przyp. aut.] nie powstanie 
w stosunku do niej obowiązek 
podatkowy. Zaakcentować 
bowiem należy, że w momen-
cie sprzedaży, tj. przed doko-
naniem importu i dopuszcze-
niem do obrotu jako towar 
wspólnotowy podlegający 
konsumpcji, towar w żaden 
sposób nie zostanie wprowa-
dzony do konsumpcji na ob-

szarze Wspólnoty. Tymczasem, 
funkcjonujący na terytorium 
Wspólnoty wspólny system 
podatku od wartości dodanej 
polega na stosowaniu po-
wszechnego, proporcjonalne-
go do ceny towarów i usług, 
niezależnego od liczby trans-
akcji podatku obciążającego 
konsumpcję, tzn. obciąża 
ostatecznego odbiorcę konsu-
menta.” 

Takie stanowisko potwier-
dziła również Izba Skarbowa 
w Poznaniu w wydanej na skutek 
wyroku interpretacji z 8 kwietnia 
2014 r. (ILPP4/443-383/12/14-
-S/EWW).   

—Elżbieta Lis 

Wypłaty środków ze 
zwolnieniem podatkowym

Zachętą do uczestnictwa 
w PPE jest zwolnienie wypła-
conych środków od podatku 
dochodowego od osób fizycz-
nych. Wypłaty z PPE, korzysta-
jące z tej preferencji, mogą 
mieć charakter:
∑  wypłat na rzecz pracownika 

będącego uczestnikiem PPE, 
dokonywanych po spełnie-
niu przez pracownika okre-
ślonych warunków dotyczą-
cych wieku i stażu oszczę-
dzania,

∑  wypłat transferowych, pole-
gających na przekazaniu 
środków do innego PPE lub 
na IKE pracownika albo 
osoby uprawnionej.
Warto zwrócić uwagę, że 

w  sytuacji, gdyby pracownik 
zmarł przed osiągnięciem 
wieku uprawniającego go do 
uzyskania wypłaty z PPE, jego 
oszczędności zgromadzone 
w ramach PPE zostałyby prze-
kazane wskazanej osobie 
uprawnionej. W przypadku 
braku wskazania takiej osoby, 
nabycie środków z PPE nastą-

piłoby w ramach spadkobra-
nia. Nabycie środków z PPE 
przez uposażonych lub spad-
kobierców nie podlega opo-
datkowaniu podatkiem od 
spadków i darowizn. 

Bez preferencji przy 
likwidacji

Preferencje podatkowe nie 
przysługują natomiast uczest-
nikom otrzymującym środki 
zgromadzone w ramach PPE 
w  związku z jego likwidacją, 
będącą wynikiem np. likwida-
cji pracodawcy lub instytucji 
zarządzającej PPE. Jeżeli 
w określonym czasie uczestnik 
nie wskaże numeru rachunku 
prowadzonego w ramach inne-
go PPE lub IKE, na który ma 
być dokonana wypłata transfe-
rowa, to z kwoty zwracanej 
pracownikowi płatnik pobiera 
19-proc. podatek dochodowy, 
obliczony od różnicy pomię-
dzy wartością środków zgro-
madzonych w PPE a sumą 
składek wpłaconych do PPE. 
Na pracowniku nie ciąży obo-
wiązek samodzielnego wyka-

zywaniu dochodów z tego ty-
tułu w zeznaniu podatkowym. 
Środki wypłacane pracowni-
kowi jako zwrot są również 
pomniejszane o kwotę równą 
30 proc. składek podstawo-
wych wpłaconych przez praco-
dawcę. Kwota ta przekazywana 
jest do ZUS i ewidencjonowana 
jako składka na ubezpieczenie 
emerytalne pracownika w ra-
mach I filaru.  

—Anna Misiak jest doradcą 
podatkowym, szefem zespołu ds. 

podatków osobistych MDDP 
—Rafał Sidorowicz jest doradcą 

podatkowym, starszym konsultan-
tem w zespole ds. podatków 

osobistych MDDP

masz pytanie, wyślij e-mail@
tygodnikpodatki@rp.pl
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Pracownikom, którzy podejmują pracę poza granicami Polski, zagraniczni pracodawcy mogą oferować 
uczestnictwo w programach działających na zasadach zbliżonych do polskich PPE. Co do zasady, 
świadczenia wypłacane z takiego programu osobie mającej dla celów podatkowych miejsce zamieszka-
nia w Polsce (tzw. rezydent podatkowy) podlegają opodatkowaniu PIT. Od zasady tej jest jednak wyjątek. 
Od 2011 r. przepisy wprost wskazują bowiem, że zwolnienie podatkowe obejmuje również wypłaty  
i wypłaty transferowe z programów utworzonych i działających na podstawie przepisów dotyczących 
pracowniczych programów emerytalnych obowiązujących w innych państwach członkowskich Unii 
Europejskiej lub w innych państwach należących do Europejskiego Obszaru Gospodarczego  
(tj. w Norwegii, Islandii oraz Liechtensteinie) albo Konfederacji Szwajcarskiej. Poza zakresem  
zwolnienia pozostają natomiast wypłaty z programów emerytalnych funkcjonujących na podstawie 
przepisów obowiązujących w innych państwach. ∑

>Możliwe uczestnictwo w zagranicznych programach
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>zdaniem autorki

Udział podwykonawcy 
wyklucza uznanie usługi  
za kompleksową 

Jak wynika z orzeczenia NSA (i wyroku sądu I 
instancji), o świadczeniu kompleksowym można 
mówić tylko wtedy gdy istnieje nierozerwalny 
związek pomiędzy świadczeniem głównym 
a świadczeniami dodatkowymi. W przedmiotowej 
sprawie NSA nie stwierdził takiej zależności, gdyż 
zasadnicze elementy podstawowej usługi 
szkoleniowej zostały zrealizowane przez spółkę 
we własnym zakresie. Świadczenia nabywane 
przez spółkę od kontrahentów miały samodzielny 
sens gospodarczy i mogły być realizowane 
niezależnie od organizacji ww. szkoleń. Tym 
samym, w świetle wyroku NSA należałoby przyjąć, 
że co do zasady że usługa główna i świadczenia 
dodatkowe powinny być realizowane przez ten 
sam podmiot, aby mogły być uznane za element 
jednolitej usługi i opodatkowane łącznie. 
Natomiast, posłużenie się podwykonawcami przy 
realizacji usługi głównej wyklucza opodatkowanie 
całej transakcji jako kompleksowej. 
Jest to pierwszy taki wyrok NSA, w którym sąd 
każe opodatkowywać odrębnie pakiety szkolenio-
wo-konferencyjne oferowane przez hotele. Skoro 
zatem w przedmiotowym zakresie nie doszło 
jeszcze do ukształtowania się jednolitej linii 
orzeczniczej, właściwe będzie odnoszenie 
przedstawionych w wyroku wniosków wyłącznie 
do ww. sprawy rozpatrywanej przez NSA. Trzeba 
również podkreślić, że zawsze należy badać 
wszystkie okoliczności faktyczne w celu ustalenia 
czy mamy do czynienia z jednym świadczeniem 
złożonym, czy z kilkoma świadczeniami, które 
podlegają odrębnemu opodatkowaniu. ∑

Ewelina 
Kalita
konsultantka 
podatkowa  
w ECDDP sp. z o.o.
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