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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 lipca 2016 r. (sygn. Il FSK 1889/14) orzekt, ze bezptatne
sSwiadczenie ustug na rzecz spétki przez wspdlnika bedacego cztonkiem zarzadu stanowi nieodptatne
swiadczenie powodujgce powstanie opodatkowanego przychodu po stronie spétki.

Sprawa dotyczyta jednoosobowej spotki z 0.0., w ktérej funkcje prezesa zarzadu petnit jej jedyny
wspolnik. Do obowigzkdéw prezesa zarzadu, zgodnie ze statutem spétki, nalezato zarzadzanie spoétka
oraz $wiadczenie dodatkowych ustug doradczych i szkoleniowych, w tym wykonywanie pisemnych
i ustnych opinii oraz konsultacje. Ustugi te miaty by¢ swiadczone bez wynagrodzenia. Zdaniem spoéfki,
ktéra zwrdcita sie z wnioskiem o interpretacje, w zwigzku ze Swiadczeniem ustug przez prezesa zarzadu
nie powstaje po stronie spotki przychéd z nieodptatnych swiadczen, poniewaz prezes zarzadu jest
réwniez wspdlnikiem spotki, w zwigzku z czym przystuguja mu okreslone prawa majatkowe (mi.in.
prawo do dywidendy), co jest ekwiwalentem za wykonywane przez niego ustugi. Organ podatkowy nie
zgodzit sie jednak z podatnikiem i uznat, ze w takim wypadku po stronie spétki powstaje przychod
z nieodptatnych swiadczen, poniewaz nie mozna uznaé, ze prawo wspodlnika do dywidendy stanowi
Swiadczenie ekwiwalentne za ustugi $wiadczone przez wspdlnika. WSA w Warszawie zgodzit sie ze
spotka, natomiast NSA przyznat racje organowi podatkowemu. Zdaniem NSA Swiadczenie pracy przez
wspdlnika na rzecz spotki bez wynagrodzenia stanowi nieodptatne swiadczenie na gruncie ustawy
o CIT (art. 12. Ust. 1 pkt 2). Swiadczenie dodatkowych ustug na rzecz spétki w opisanym stanie
faktycznym wynika z umowy spétki i stanowi dodatkowy obowigzek wspdlnika (poza wykonywaniem
funkcji zarzadczych), a ustugi wykonane prze niego mieszczg sie w kategorii tzw. $wiadczen
nieodptatnych. Dywidenda zas nalezna jest wspdlnikowi z tytutu samego wniesienia wktadu do spétki
i posiadania udziatow i nie jest ekwiwalentem za te ustugi.

»Ustugi swiadczone bez pobierania wynagrodzenia przez wspdlnikow spdtek kapitatowych na rzecz
tych spotek sq czesto badane podczas kontroli podatkowych lub skarbowych, a sqdy i organy
podatkowe nie sq jednomysine w ocenie charakteru takich ustug. Niektdre wyroki iinterpretacje
potwierdzajq, ze takich przypadkach spétka nie jest zobowigzana do rozpoznania przychodu, bo nie
otrzymuje Swiadczern nieodptatnych, wspdlnik moze bowiem uzyska¢ w przysztosci okreslone
Swiadczenia ze spotki, stanowigce ekwiwalent za wykonane ustugi. Moze to by¢ np. prawo do udziatu
w zysku, prawo do zbycia udziatdw, prawo do ich umorzenia, czy uzyskania okreslonej kwoty z tytutu
likwidacji podmiotu (tak np. NSA w wyroku z 4 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 1094/12, Dyrektor Izby
Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej z 16 lipca 2015 r., nr IPTPB3/4510-149/15-2/KC).
Moim zdaniem o ile samo petnienie funkcji cztonka (prezesa) zarzqdu bez wynagrodzenia nie rodzi
obecnie po stronie spétki ryzyka uznania za nieodptatne swiadczenie (potwierdzajq to liczne orzeczenia
sqgdowe), to w przypadku ustug dodatkowych wykonywanych na rzecz spotki przez wspdlnika nalezy sie
zastanowic¢ nad odpowiednim wynagrodzeniem. Zwtaszcza w Swietle przywotanego powyzej wyroku
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Podatek CIT

NSA. Dotyczy to nie tylko ustug doradczych, lecz takze ustug zwigzanych z udostepnianiem majqgtku,
np. lokalu lub samochodu.”

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 lipca 2016 r. (sygn. | FSK 226/15) uznat, ze wyrazenie
odptatnej zgody na wczesniejsze rozwigzanie najmu stanowi $wiadczenie ustug na rzecz najemcy.
Sprawa dotyczyta spétki, ktéra zawarta z najemcg porozumienie o wczedniejszym rozwigzaniu umowy
najmu, w zamian za co najemca zobowigzat sie do zaptaty na rzecz spétki kwoty nazwanej przez strony
»odszkodowaniem z tytutu wczesdniejszego rozwigzania umowy najmu”. Spétka uznata, ze kwota ta
jako odszkodowanie nie podlega VAT. Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem spétki i stwierdzit, ze
wyptacona kwota nie ma charakteru odszkodowania, jest to natomiast kwota za swiadczenie spotki
w postaci dobrowolnego rozwigzania umowy - zobowigzania do powstrzymania sie od dochodzenia
skutkdéw rozwigzania umowy najmu od najemcy. Swiadczenie takie mieéci sie natomiast w pojeciu
ustugi w rozumieniu ustawy o VAT.

Minister Finanséw w interpretacji ogdlnej z 24 czerwca 2016 r. (sygn. PT1.050.3.206.1556) uznat, ze
positki sprzedawane przez réznego rodzaju placowki gastronomiczne, ktore sg przeznaczone do
bezposredniej konsumpcji nie mogg korzystaé¢ z 5% stawki podatku VAT, poniewai nie s3
sklasyfikowane w grupowaniu PKWiU 10.85.1. Produkty takie s3 opodatkowane, co do zasady 8%
stawka podatku VAT.

Minister Finanséw zwrdcit uwage, ze sposéb opodatkowania tych produktéw warunkowany jest ich
klasyfikacjag wg PKWiU, a nie tym czy w Swietle orzecznictwa TSUE ich sprzedaz na terytorium kraju
bedzie traktowana jako Swiadczenie ustug, czy dostawa towardw. Dla uznania, czy dana czynnos$¢ wg
klasyfikacji PKWiU zostanie zaliczona do klasy PKWiU 10.85 Gotowe positki i dania (5% stawka VAT),
czy do dziatu PKWiU 56 Ustugi zwigzane z wyzywieniem (8% stawka VAT) istotne jest, czy oferowane
produkty sg w petni przyrzagdzone i serwowane jako gotowy positek, czy tez nie sq przeznaczone do
bezposredniej konsumpcji np. sg zamrozone lub pakowane prézniowo i etykietowane
z przeznaczeniem na sprzedaz. Nie ma natomiast wptywu fakt oferowania tych produktéw osobno lub
w zestawach (np. kanapka, frytki i napdj), jak rowniez to, czy w punkcie sprzedazy znajdujg sie stoliki
i krzesta, sg naczynia i sztuéce lub czy w punktach sprzedazy sg takie pomieszczenia jak toaleta i szatnia.
Minister zwrdcit rowniez uwage, ze interpretacje indywidualne wydawane sg w oparciu o ustalony
przez podatnika stan faktyczny i majg zastosowanie wytgcznie do stanu rzeczywistego zgodnego z tym
opisem. Natomiast kwalifikacja statystyczna towaru lub ustugi we wniosku o wydanie interpretacji
stanowi element stanu faktycznego, ktéry organ ma obowigzek uwzglednié¢ bez weryfikacji. Jezeli
zatem stan rzeczywisty bedzie odmienny od stanu faktycznego w sposéb majacy wptyw na ocene
skutkow podatkowych, interpretacja nie bedzie chroni¢ podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 lipca 2016 r. (sygn. Il FSK 1826/14) orzeki, ze
zwiekszenie lub zmniejszenie bezposrednich kosztow uzyskania przychodu, w zwigzku ze zmiang cen
powinno odbywac sie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 ust. 4b ustawy o CIT.

W analizowanej sprawie sp6tka raz na kwartat otrzymywata note obcigzeniowa/uznaniowg, w zwigzku
z dodatkowym rozliczeniem, majgcym na celu wyrdwnanie stosowanych cen standardowych do cen
obowigzujacych na gietdach. Sad zgodzit sie ze spdtka, ze jezeli noty odnoszace sie do kosztow
bezposrednich zostang otrzymane do dnia sporzgdzenia sprawozdania finansowego to powinny by¢
ujmowane w roku podatkowym, w ktérym zostaty osiggniete odpowiadajace im przychody; jezeli
natomiast zostang otrzymane po dniu sporzadzenia sprawozdania finansowego to powinny by¢
rozpoznane w roku podatkowym nastepujgcym po roku, za ktéry byto sporzgdzane sprawozdanie
finansowe.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 lipca 2016 r. (sygn. Il FSK 1621/14) uznat, ze tzw.
wyréwnanie dochodowosci (rentownosci) nie musi odnosi¢ sie tylko do cen towaréw,
a w konsekwenc;ji nie musi by¢ wytacznie rabatem.

W rozpatrywanej sprawie dystrybutor - nabywajgcy towary od podmiotu powigzanego i sprzedajgcy
te towary podmiotom niepowigzanym, miat osiggaé poziom zyskownosci na poziomie 2,5%
przychodéw. Ewentualne réznice byly korygowane notami obcigzeniowymi lub uznaniowymi
wystawianymi przez dostawce towarow. NSA wskazat, ze w takim przypadku kwoty wynikajace z tych
not ksiegowych beda stanowié przychdd lub koszt dystrybutora ujmowany na biezgco. Wedtug sadu
nie mozna traktowac ,,wyréwnania dochodowosci” jako rabatu i wymaga¢ od dystrybutora ujmowania
korekt wstecz.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 26 lipca 2016 r. (sygn. | SA/Gd 560/16)
orzekt, ze koszty szkolen pracownikéw tymczasowych, finansowane przez pracodawce uzytkownika,
stanowig dla tych pracownikéw przychdéd z nieodptatnych swiadczen.

Sad uznat, ze skoro w przepisach ustawy o PIT dotyczacych pracownikéw tymczasowych nie zostato
zawarte odestanie do art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy o PIT, ktory reguluje zwolnienie z opodatkowania
wartosci Swiadczen w postaci szkoled koniecznych do zdobycia niezbednych kwalifikacji przez
pracownikdéw, to takie zwolnienie nie znajduje zastosowania do pracownikéw tymczasowych.
W konsekwencji, po stronie pracownikéw tymczasowych powstanie przychdd z nieodptatnych
Swiadczen, ktéry nalezy zaliczy¢ do przychoddéw z innych Zrédet, a po stronie spotki wystgpi obowigzek
sporzadzenia informacji PIT-8C.

Gdyby byli PaiAstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyiszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas

Partner

T: +48 32 73168 53

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 50 F: +48 32 731 68 51
40-121 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowig opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc
stowo NIE.
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