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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentéw, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciagniecie reki.

Alternatywa dla licencji do utworow

PRAWA AUTORSKIE | Czestym dylematem stron umoéw o wykonanie utwordw jest to, czy uzyskanie licencji na korzystanie
z utworu wystarczajaco zabezpieczy ich interesy. Czy do uregulowania tego zagadnienie mozna skorzystac z Kodeksu cywilnego?

Zgoda wlasciciela autorskich
praw majatkowych na korzy-
stanie z utworu to licencja.
Jezeli zatem chcieliby$Smy
wykorzystaé utwor stworzony
przez inna osobe, musimy
uprzednio uzyskaé licencje do
tego utworu, co jednak czesto
nie jest wystarczajace dla
0s6b, ktére zaméwily wykona-
nie dzieta u twoércy. Wynika to
z faktu, ze licencje sa wylacz-
nie zobowigzaniami i moga
by¢ co do zasady cofniete. Li-
cencjobiorca nie moze mieé
takze pewnosci, czy zobowia-
zanie licencjodawcy bedzie
prawidiowo wykonane.

Przyktadowo mozna wska-
zaé, ze licencjana czas okreslo-
ny po uplywie pieciu lat uwa-
zana jest za zawarta na czas
nieokres$lony, co oznacza, ze
moze by¢ w kazdym momen-
cie wypowiedziana. Stawia to
przed licencjobiorcq perspek-
tywe naglej i niespodziewanej
utraty prawa do korzystania
z utworu, w ktéry niejedno-
krotnie zaangazowano znacz-
ne $rodki finansowe oraz czas.
Ponadto licencjobiorca jest
ograniczony w uprawnieniach
do upowazniania do korzysta-
nia z nabytych przez siebie
utworéw. Jezeli nawet umowa
licencyjna przyznaje prawo do
sublicencji, to z kolei sublicen-
cjobiorcy nie beda juz mogli
udziela¢ dalszych upowaznien
do korzystania z utworu. Moze
to stanowi¢ utrudnienie, gdy
z danego utworu, np. progra-
mu komputerowego, ma ko-
rzysta¢ grupa kapitalowa
skladajaca sie z wielu podmio-
tow.

Kodeks cywilny

W ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych
w rozdziale pt. ,Przejscie au-
torskich praw majatkowych”
mowa jest jedynie o dwéch
rodzajach upowaznien do ko-
rzystania z utworu: przeniesie-
niu autorskich praw majatko-
wych oraz o udzieleniu licencji.

Przyjete jednak jest, ze do
stosunkow z zakresu prawa
autorskiego stosuje sie w kwe-
stiach w nim nieuregulowa-
nych przepisy Kodeksu cywil-
nego. Potwierdza to takze
orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go, ktéry w uzasadnieniu wyro-
ku z 26 stycznia 2011 r. IV CSK
274/10 stwierdzil wprost, ze:
L,unormowanie w prawie au-
torskim uméw majacych za
przedmiot prawa autorskie nie
eliminuje stosowania przepi-
séw Kodeksu cywilnego, w tym
jego czesci szczegblnej”.

Wskazane wyzej ogranicze-
nia, zwlaszcza dotyczace licen-
cji oraz generalna mozliwo$¢
stosowania przepiséw Kodek-
su cywilnego sktaniaja do za-
stanowienia sie nad mozliwo-
$cig zastosowania do utworéw
konstrukcji znanych z prawa
cywilnego jak: dzierzawa,
uzytkowanie czy wspéiwla-
snos¢.

Ponadto w przypadku pro-
gramow komputerowych
strony powinny rozwazy¢
uwzglednienie w tre$ci umow
postanowien o dozwolonym
uzytku nabywcéw egzempla-
rza programu komputerowego,
ktore zawarte sa w rozdziale
prawa autorskiego po$wieco-
nym programom komputero-
wym.

Dzierzawa

W cytowanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2011 1., sad opowiedzial sie
wprost zamozliwoscia wydzier-
Zawienia autorskich praw ma-
jatkowych. Gléwna korzyscia,
jaka strony moglyby uzyskaé
z zastosowania konstrukcji
dzierzawy autorskiego prawa
majatkowego, w miejsce licencji
bylaby mozliwo$¢ oznaczenia
diuzszego czasu trwania umo-
wy. O ile licencja, co do zasady
nie bedzie moglta by¢ skutecz-
nie zawierana na czas okreslony
powyzej pieciu lat, o tyle Ko-
deks cywilny wyraznie przewi-
duje, Ze dzierzawa moze by¢
zawarta nawet na 3o lat.

Czy takie rozwigzanie nie
zostanie jednak potraktowane
jako obejscie prawa? Brak jak
dotychczas w tym zakresie
odpowiedniego orzecznictwa
sagdowego. W praktyce domi-
nuje poglad, ze o ile na rynku
wtérnym tj. pomiedzy nabyw-
cq autorskich praw majatko-
wych, a jego klientem (np.
pomiedzy spotka informatycz-
na nabywajaca prawa od za-
trudnionych w niej programi-
stow i przedsiebiorca kupuja-
cym program od tej spotki
informatycznej) dzierzawa na
taki okres nie powinna by¢
kwestionowana, o tyle w sytu-
acjach pomiedzy twoérca
dzieta a korzystajacym z niego
(np. pomiedzy autorem foto-
grafii a organizatorem wysta-
wy) udzielenie dzierzawy na
czas okreslony przewyzszaja-
cy pie¢ lat mogloby zostaé
uznane za nieskuteczne.

Uzytkowanie

Uzytkowanie to prawo do
uzywania i pobierania pozyt-
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Regulacje z dziedziny prawa autorskiego majg zastosowanie
wytacznie do szczegblnej kategorii przedmiotéw zwanych utworami.
Utwor w rozumieniu tej ustawy, fo kazdy przejaw dziatalnosci twérczej
o indywidualnym charakterze, tj. o ktérego ksztatcie decyduje
indywidualnie jego twérca, a nie jest on determinowany
okolicznosciami lub nie zalezy wytacznie od poprawnosci wykonania.
Tradycyjnie do kategorii utworéw zalicza sie dzieta stowne,
plastyczne, muzyczne, wzornicze, architektoniczne itp. Zgodnie

z ustawg w poczet utworéw zostang zaliczone takze co do zasady
programy komputerowe. Status utworu i zwigzana z tym ochrona
prawnoautorska nie sg przy tym zalezne od jakosci dzieta. Chronione
przez prawo autforskie utwory wystepujg zatem powszechnie w zyciu
codziennym i czesto stanowig one nabywane przez nas przedmioty
lub efekty wiadczonych nam ustug.

Dla statusu prawnego utworu oprécz tozsamosci autora, istotne jest
fakze kto posiada autforskie prawa majatkowe. Postugujac sie analogia
do prawa rzeczowego, takg osobg mozna nazwac ,wtascicielem” tych
praw. Moze to by¢ ten sam podmiot co autor, ale nie musi.
Poczatkowo autorskie prawa majatkowe przystugujg tworcy fj.
auforowi, osoba fa moze jednak zby¢ autorskie prawa majatkowe.
Rozstrzygnigcie, kto jest podmiotem autorskich praw majatkowych,
ma kluczowe znaczenie, poniewaz to wtasnie fej osobie przystugiwac
bedzie monopol autorsko-prawny, tj. wytgczne prawo do korzystania

i rozporzadzania utworem. Oznacza to, podobnie jak w przypadku
prawa wtasnosci rzeczy, ze nikt nie moze korzysta¢ z utworu bez
zgody wtasciciela, tj. wtasciciela autorskich praw majgtkowych. ®

kéw zrzeczy. Zgodnie z art. 265
Kodeksu cywilnego przedmio-
tem uzytkowania moga by¢
takze prawa. Nie ma ani w Ko-
deksie cywilnym, ani w prawie
autorskim, ani w zadnym in-
nym akcie prawnym postano-
wien, ktore wylaczalyby zasto-
sowanie tego przepisu do au-
torskich praw majatkowych.
Nie mozna zatem z géry wy-
kluczy¢ mozliwosci ustanowie-
nia uzytkowania na autorskich
prawach majatkowych. Uzyt-
kowanie moze by¢ o tyle ko-
rzystniejsze od licencji, ze
uzytkowanie stanowi prawo
rzeczowe. Obciaza ono prawo
ijest skuteczne wobec wszyst-
kich, w tym nabywcéw autor-
skich praw majatkowych. Jak
zostato juz wspomniane wyzej,
licencjobiorca posiadajedynie
zobowigzanie wilasciciela au-
torskich praw majatkowych do
udzielania zgody na korzysta-
nie. Takie zobowigzanie utraci
znaczenie w przypadku zbycia
np. sprzedazy praw. W takiej
sytuacji dalsze korzystanie
z utworu przez licencjobiorce
bez zgody nowego wlasciciela
bedzie bezprawne. Tymcza-
sem w przypadku uzytkowa-
nia, prawo bedzie obcigzone
narzecz uzytkownika niezalez-
nie od osoby wlasciciela praw,
zatem ewentualne zbycie au-

torskich praw majatkowych
przez twoérce, nie zagrozi
uprawnieniom uzytkownika.
Pomimo tej oczywistej zalety
jest to jednak konstrukcja nie-
spotykana w polskim obrocie
prawnym. Z uwagi na te oko-
liczno$¢ wykorzystanie takiego
rozwiagzania zwiazane bedzie
z niewatpliwym ryzykiem, po-
niewaz jak dotychczas dopusz-
czalno$¢ uzytkowania autor-
skich praw majatkowych nie
zostala ani potwierdzona, ani
wykluczona przez polskie sady.

Wspétwtasnosé

Konstrukcja, ktéra nie wy-
wotluje podobnych watpliwo-
$ci, chod, takze rzadko wyste-
puje w obrocie, jest sprzedaz
przez wiasciciela jedynie
udziatu w autorskich prawach
majatkowych. Cho¢ sytuacja
sprzedazy tylko udziatu w pra-
wie przez twoérce, wystepuje
- jak wspomniano - stosunko-
wo rzadko, to jednak prawa
autorskie czesto sa przedmio-
tem wspotwlasno$ci, najcze-
$ciej zmocy prawa, w przypad-
ku stworzenia dzieta wspoélnie
przez wiecej niz jedna osobe.
Ponadto autorskie prawa ma-
jatkowe sa prawem w pelni
zbywalnym i zgodnie z zasada

swobody uméw brak prze-
szkéd, aby mogta by¢ zbyta
jedynie okre$lona czes$¢ tego
prawa.

Do sytuacji pomiedzy twor-
cq anabywca udzialu w prawie
powinien znalez¢ zastosowa-
nie przepis art. 9 prawa autor-
skiego dotyczacy stosunkéw
miedzy wspo6ttwércami. Nie-
watpliwe bedzie takze zasto-
sowanie przepiséw art. 195
i nastepnych Kodeksu cywil-
nego dotyczacych wspoétwla-
snosci, zmodyfikacjami wyni-
kajacymi z prawa autorskiego.

Podstawowym przepisem
prawa autorskiego modyfiku-
jacym ogélne zasady stosun-
kéw miedzy wspoétwlasciciela-
mi, ktory strony powinny mieé
na uwadze, jest art. 9 ust 3
prawa autorskiego stanowiacy,
ze do wykonywania prawa do
calo$ci utworu potrzebna jest
zgoda wszystkich wspoltwor-
cow. Przepis ten co prawda
moéwi o wspottworcach, a nie
o wspoélwlascicielach, ale nale-
Zy uznad, Ze powinien on mieé
zastosowanie takze do wspot-
wlascicieli. Skoro, po sprzeda-
zy udziatu w prawie, do wyko-
nywania tych praw potrzebna
bedzie zgoda zar6wno tworcy,
jak i nabywcy udziatu, strony
powinny w umowie sprzedazy
tego udziatu, lub w osobnym
dokumencie uregulowaé zasa-
dy korzystania ze wspoélnego
od tej chwili prawa na przy-
szto$¢. Absolutnie kluczowym
dla powodzenia realizacji
omawianego wariantu nabycia
praw autorskich bedzie staran-
ne i przemys$lane uksztaltowa-
nie warunkéw takiej umowy.

Wspéblnosé prawa choé, nie
jest idealnym rozwigzaniem
iniesie ze soba swoiste utrud-
nienia w postaci wspomnianej
koniecznos$ci uregulowania
stosunkéw na przyszto$é, po-
zwala unikna¢ podstawowych
mankamentéw licencji zwigza-
nych nietrwatym charakterem
nabywanych uprawnien.

Udostepnienie
programu

Ostatnie z prezentowanych
rozwiazan dotyczy wylacznie
programéw komputerowych.
Jest to rozwigzanie, ktére nie
bedzie wystarczajace dla
0s0b pragnacych komercyjnie
rozpowszechniaé¢ programy
komputerowe, chroni¢ bedzie
jednak uzytkownikéw konco-
wych. Wskazana wyzej nie-
trwato$¢ licencji moze stanowi¢
bowiem problem réwniez dla
nich.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa
autorskiego: ,Jezeliumowa nie

stanowi inaczej, czynnos$ci
wymienione w art. 74 ust. 4
pkt 1i 2 (zwielokrotnianie, thu-
maczenie, przystosowywanie,
zmiany uktadu oraz jakiekol-
wiek inne zmiany) nie wymaga-
ja zgody uprawnionego, jezeli
s niezbedne do korzystania
z programu komputerowego
zgodnie z jego przeznacze-
niem, w tym do poprawiania
bledow przez osobe, ktora le-
galnie weszla w jego posiada-
nie”. Legalne wej$cie w posia-
danie programu pozwala za-
tem na wejscie w monopol
autorski wlasciwie w kazdym
aspekcie uzasadnionym wita-
snym korzystaniem z progra-
mu. Istotna jest zatem interpre-
tacja pojecia ,legalnego wejscia
w posiadanie”.

Nalezaloby przyjaé, ze legal-
ne wej$cie w posiadanie be-
dzie konstrukcja zblizong do
wyczerpania prawa, ktére ma
miejsce w stosunku do egzem-
plarzy sprzedanych tradycyj-
nych utworéw. Przyktadowo,
w przypadku nabycia egzem-
plarza ksigzki nabywca zysku-
je mozliwo$¢ nieograniczone-
go w czasie korzystania z tego
egzemplarza, bez potrzeby li-
cencjiiinnych tego typu zgod.
Praktyczny wymiar zastoso-
wania tej zasady w odniesieniu
do programéw komputero-
wych zostal dookreslony
w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w szczego6l-
nosci w wyroku z 3 lipca 2012 r.
(sygn. C-128/11) UsedSoft
GmbH przeciwko Oracle Interna-
tional Corp. Zgodnie ze wskaza-
nym wyrokiem, wyczerpanie
prawa do egzemplarza progra-
mu komputerowego nastapi w
momencie sprzedazy jakiej-
kolwiek jego kopii zaréwno
materialnej, jak i niematerial-
nej.

Nalezatoby zatem przyjaé, ze
jezeli umowa nie bedzie stano-
wila inaczej, to nabywajac od
0soby uprawnionej zajej zgoda
egzemplarz programu kompu-
terowego, nabywca powinien
uzyska¢ prawo do nieograni-
czonego w czasie korzystania
z niego na wlasny uzytek,
o ktérym mowa w art. 75 ust. 1
prawa autorskiego.

W zwiazku z tym, dla zabez-
pieczenia podstawowych praw
osoby nabywajacej program
komputerowy, powinna ona
rozwazy¢ zadbanie o jedno-
znaczne stwierdzenie nabycia
kopii programu komputerowe-
go w podpisywanej umowie
oraz - dla unikniecia watpliwo-
$ci - o potwierdzenie upraw-
nien, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 prawa autorskiego. ®

—Grzegorz Olszewski





