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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM
OPISUJEMY WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W SIERPNIU 2016 R.
MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Do kosztow uzyskania przychodu mozna zaliczy¢
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 sierpnia 2016 r. (sygn. Il FSK 1958/14) uznat,
ze zakresem art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT objete sg wszelkie wierzytelnosci, réwniez
przedawnione.

Podatnik posiadat przedawnione wierzytelnosci, ktore nie zostaty sptacone. Z tego wzgledu
sprzedat je firmie windykacyjnej po cenie nizszej niz ich wartos¢ nominalna. Nastepnie zadat
pytanie, czy przystuguje mu prawo do zaliczenia do kosztéw podatkowych strat powstatych z tytutu
odptatnego zbycia przedawnionych wierzytelnosci, ktére zostaty uprzednio zarachowane jako
przychdd nalezny na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o CIT. Dyrektor Izby Skarbowej w wydanej
interpretacji stwierdzit, ze aby straty z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci mozna uznac
za koszt uzyskania przychoddéw, nie mogg one dotyczy¢ wierzytelnosci przedawnionych, co wynika
z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT.

WSA uchylit zaskarzong interpretacje, zwracajac uwage, ze wskazany przez organ przepis dotyczy
odmiennych okolicznosci. Jak wskazat sad, zakres regulacji art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT
dotyczy odptatnego zbycia wszelkich wierzytelnosci — ustawodawca nie przewiduje bowiem
ograniczen dla zaliczania do kosztéw podatkowych strat poniesionych na zbywanych
wierzytelnosciach. NSA przychylit sie do stanowiska spotki. Jak stwierdzit sgd, warunkiem zaliczenia
straty na sprzedazy wierzytelnosci do kosztdw jest zarachowanie ich do przychoddéw naleznych,
a podatnik spetnit ten warunek. Nie ma zatem powodu, by przepisem art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy
o CIT nie obejmowac wierzytelnosci przedawnionych.

,0rgany podatkowe konsekwentnie wskazujq, Ze skoro zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 20 ustawy o CIT,
wierzytelnosci przedawnione nie mogq stanowic¢ kosztow podatkowych, to nie ma mozliwosci ich
zaliczenia do kosztow na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 39 (por. interpretacje z 18 maja 2016 r., sygn.
IBPB-1-2/4510-350/16/AK; z 22 wrzesnia 2015 r., sygn. IBPB1-3/4510-132/15/5K, z 13 marca 2013,
sygn. IPPB3/423-1007/12-2/KK).

Pomimo niekorzystnych interpretacji podatkowych nalezy wskazac¢ na przychylne orzecznictwo
sqdéw administracyjnych, ktére stojg na stanowisku, Ze strata poniesiona z tytutu sprzedazy
przedawnionej wierzytelnosci stanowi koszt uzyskania przychodu. NSA w wyroku z 5 lutego 2015 r.
(Il FSK 3113/12) stwierdzit, ze jedynym warunkiem zaliczenia strat z tytutu odptatnego zbycia
wierzytelnosci do kosztow uzyskania przychoddw jest uprzednie zaliczenie ich do przychodow
naleznych. Nie ma bowiem powoddw, by z tresci art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o CIT wytqgczac
wierzytelnosci przedawnione. W podobnym duchu wypowiedziaty sie WSA w Poznaniu w wyrok
z 13 kwietnia 2016 r. (I SA/Po 2214/15), WSA w Krakowie w wyroku z 23 lutego 2016 (I SA/Kr
47/16), WSA w Gliwicach w wyroku z 1 marca 2016 r. (I SA/Gl 1121/15) i WSA we Wroctawiu
w wyroku z 8 stycznia 2015 r. (I SA/Wr 2017/14).
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Moim zdaniem przepisy wskazujq wyraZnie, Zze strata ze zbycia wierzytelnosci, ktéra byta
zarachowana jako przychod, jest kosztem podatkowym i kazda sprzedaz wierzytelnosci, nawet
przedawnionej, daje mozliwos¢ rozliczenia straty w kosztach. Uwazam, Ze takie transakcje mozna
przeprowadzac takze po wejsciu w zycie klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania, ktéra powinna
by¢ stosowana w innych sytuacjach. Nalezy jednak pamieta¢ o ryzyku sporu z organem
podatkowym.”

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 3 sierpnia 2016 r. (sygn. | SA/Po
2135/15) wskazat na konieczno$é¢ korekty podatku naliczonego na podstawie art. 89b ustawy
o VAT w odniesieniu do czesci wierzytelnosci, ktére zostaty umorzone.

Rozpatrywana sprawa dotyczyta spotki, ktéra utracita ptynnosé finansowa. W trakcie postepowania
upadtosciowego zawarto zatwierdzony przez sad ukfad z wierzycielami. Na mocy uktadu czesc¢
wierzytelnosci miata zostac zaptacona w catosci, a cze$¢ zostata zredukowana o potowe. Podatnik
zadat pytanie, czy w zwigzku z zawarciem uktadu, w ramach ktérego ustalono nowy termin zaptaty
i dokonano umorzenia czesci wierzytelnosci, wierzyciele sg uprawnieni do skorzystania z instytucji
ulgi na zte dtugi, a tym samym czy jest on zobowigzany do korekty VAT naliczonego od tych
wierzytelnosci. Jak zdecydowat sad, umorzenie wierzytelnosci nie jest réwnoznaczne z ich
uregulowaniem, a zatem spotka — w odniesieniu do czesci wierzytelnosci, ktére zostaty umorzone,
zgodnie z art. 89b ustawy o VAT — ma obowigzek korekty odliczonej kwoty podatku w czesci
przypadajgcej na nieuregulowang naleznosc.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2016 r. (sygn. lll SA/Wa
1594/15) wskazat na brak obowigzku dokonania korekty VAT w zwigzku ze zmiang przeznaczenia
czesci i akcesoriow samochodowych z towaréw handlowych na wykorzystane do samochodow
demonstracyjnych.

Sprawa dotyczyta spotki dziatajgcej na rynku samochodowym. Spétka importuje i sprzedaje czesci
zamienne i akcesoria samochodowe dealerom, a cze$¢ z nich przechowuje we wtasnym magazynie.
W toku dziatalnosci moga sie pojawic¢ sytuacje, w ktérych spétka wykorzysta powyisze towary
handlowe do naprawy samochodéw demonstracyjnych. Decyzja o zmianie ich przeznaczenia jest
podejmowana na biezgco. Podatnik nie jest w stanie zapewni¢ wykorzystania wszystkich
samochoddéw do dziatalnosci gospodarczej, dlatego zadat pytanie, czy jest obowigzany do korekty
podatku naliczonego z tytutu nabycia czesci i akcesoriow jako towarow handlowych, jezeli zmienia
ich przeznaczenie. Sad rozpatrujgcy sprawe zwrdcit uwage, ze brak jest regulacji, ktore
przewidywatyby obowigzek korekty VAT w sytuacji zmiany przeznaczenia czesci i akcesoriow do
pojazdéw. W konsekwencji spotka nie jest zobowigzana do korekty podatku naliczonego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 26 sierpnia 2016 r. (sygn. | SA/Wr
493/16) wypowiedziat sie o momencie powstania obowigzku podatkowego
w wewnatrzwspodlnotowym nabyciu wielu urzadzen.

Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci nabywa towary w ramach transakcji
wewnatrzwspdlnotowych. Podatnik zadat pytanie, w ktéorym momencie nalezy rozpoznac
obowigzek podatkowy z tytutu nabycia wielu towaréw w ramach jednej umowy, jezeli stanowig
one odrebne towary, ale po nabyciu ostatniego z nich tworzg jedng kompletna linie technologiczng.
W ocenie spotki wszystkie dostawy zrealizowane w ramach jednej umowy stanowig kompleksowg
dostawe, zatem obowigzek podatkowy powstanie zawsze z chwilg wystawienia przez dostawce
faktury dokumentujgcej wykonanie poszczegdlnego etapu umowy. Organ i sad nie zgodzity sie ze
stanowiskiem spoétki, wskazujgc, ze na gruncie ustawy o VAT nabycie kazdego z urzadzen nalezy
traktowac jako jedng transakcje niezaleznie od tresci umowy.



KSH

LEGAL & TAX ADVICE

Podatek CIT

09 | 2016

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w wyroku z 9 sierpnia 2016 r. (sygn. | SA/td 509/16)
stwierdzit, ze wydatki poniesione na uwzglednienie reklamacji polubownych nie sg kosztami
uzyskania przychodu.

Nabywcy towaréw produkowanych przez spétke czesto stwierdzajg wady i uruchamiajg procedury
reklamacyjne. Niejednokrotnie, nawet gdy brak jest podstaw do uwzglednienia reklamacji,
dochodzi do jej polubownego uwzglednienia ze wzgledu na interes gospodarczy podatnika. Spétka
zadata pytanie, czy wydatki na tego rodzaju rekompensate mogg by¢ zaliczone w poczet kosztow
uzyskania przychoddéw. Jak stwierdzit sad, dominujgcym celem tych wydatkéw jest dbatosc
o prestiz marki i relacje z kontrahentami, co wypetnia przestanki szeroko rozumianej reprezentacji.
W zwigzku z powyzszym, koszty zwigzane z uwzglednieniem reklamacji polubownych mieszczg sie
w wytgczeniu wskazanym w art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT i nie stanowig kosztéw podatkowych.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani porady.
W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. JeZeli nie wyrazajq Paristwo zgody na przesytanie
dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc stowo NIE.
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