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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY
WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE WE WRZESNIU 2016 R. MAMY
NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku w wyroku z 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. | SA/Gd
883/16) wskazat skutki podatkowe w VAT sprzedazy gruntu, na ktérym budowle wybudowat
i uzytkuje nabywca.

Rozpatrywany przez WSA stan faktyczny dotyczyt skutkéw sprzedazy nieruchomosci, na ktérej
nabywca zakonczyt proces budowy infrastruktury kolejowej i ktérg wykorzystywat w oparciu
o umowe uzyczenia. Zbywca wystgpit z wnioskiem o interpretacje, pytajgc, czy sprzedaz
nieruchomosci bedzie podlegac opodatkowaniu VAT. Organ podatkowy, a nastepnie WSA uznaty, ze
jezeli nabywca - spotka wytworzyta bez udziatu witasciciela gruntu towar, jakim sg budynki i budowle,
a cena nie miata obejmowac ich wartosci, nie ma podstaw do przyjecia, ze przedmiotem dostawy
beda te budynki i budowle. Z punktu widzenia prawa cywilnego na nabywce przejdzie prawo
wtasnosci budynkéw i budowli, ale jednoczesnie nie wystgpi dostawa towaru, jakim sg budynki
i budowle, poniewaz juz wczesniej spotka mogta nimi dysponowac jak wtasciciel. Ekonomiczne
wtadanie budynkami i budowlami nalezato do spétki z chwilg ich wybudowania, chociaz nie nalezato
do niej prawo wiasnosci. W konsekwencji, do planowanych przez zbywce czynnosci nie beda miaty
zastosowania normy prawne zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 10 i 10a ustawy o VAT, odnoszace sie do
zbycia budynkéw, budowli lub ich czesci. W zwigzku z powyzszym dostawy gruntéw beda
opodatkowane 23% stawka VAT.

Podobne stanowisko dominuje od lat w orzecznictwie sqddw administracyjnych. Sqdy wskazujg
najczesciej, ze nieroztqgcznosc¢ gruntu i budynku nie oznacza, ze dla ustalenia stawki VAT dostawe
gruntu nalezy traktowac zawsze jako jednorodng dostawe z budynkiem. Podobnie wypowiadajq sie
na ten temat organy podatkowe. Takze TSUE definiujqgc wyrazZenie ,,dostawa towardw”, akcentuje
,wtasnos¢ ekonomiczng” funkcjonujgcq w oderwaniu od krajowych przepisow prawa cywilnego,
regulujgcych przeniesienie prawa wtasnosci (wyrok z 8 lutego 1990 r., sygn. C-320/88).

W mojej ocenie powyisze podejscie sqdow i organdw podatkowych jest uzasadnione. Dostawa
wedfug ustawy o VAT to dostawa w sensie ekonomicznym, a nie cywilistycznym. Istotne jest
przeniesienie wtadztwa ekonomicznego nad budowlami, a ono w rozpatrywanej sprawie nalezato juz
wczesniej do spotki. Podobny problem wystepuje przyktadowo przy przewtaszczeniu na
zabezpieczenie — dopiero w momencie definitywnego przekazania przedmiotu wierzycielowi
nastepujq skutki podatkowe, cho¢ na gruncie prawa cywilnego zbycie nastgpifo juz w momencie
zawarcia umowy. Podatnik powinien sie zatem liczy¢ z tym, ze prawo podatkowe moze miec skutki
odmienne niz skutki powstajgce na gruncie innych obszaréw prawa.

por. wyroki i interpretacje w podobnych sprawach:

wyroki WSA w Gdarisku z 6 lipca 2016 r.(sygn. | SA/Gd 471/16) i z 15 czerwca 2016 r.(sygn. | SA/Gd 347/16), wyrok NSA z 10 stycznia 2013 r.
(sygn. | FSK 310/12), interpretacje podatkowe z 9 listopada 2015 r. (sygn. ITPP2/4512-994/15/RS) i z 28 kwietnia 2016 r. ( sygn. IBPP1/4512-
70/16/ES).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 wrzesnia 2016 r. (sygn. | FSK 262/15) uznat, ze
wykonawstwo zastepcze realizowane przez generalnego wykonawce ma cechy swiadczenia
odszkodowawczego.

Rozpatrywana sprawa dotyczyta spotki bedacej generalnym wykonawcg robdét budowlanych.
Korzysta ona z ustug podwykonawcéw i zastrzega sobie prawo do obcigzenia ich kosztami wykonania
zastepczego zleconego innemu podmiotowi lub wykonanego wtasnymi zasobami. Spétka zadata
pytanie, czy koszty wykonania zastepczego oraz kary umowne majg charakter odszkodowawczy i nie
podlegajg opodatkowaniu VAT. Organ podatkowy w wydanej interpretacji zgodzit sie z brakiem
opodatkowania kar umownych i kosztow wykonania zastepczego realizowanego przez osoby trzecie.
Wykonanie zastepcze dokonane zasobami spdtki uznat jednak za odptatne swiadczenie ustug.
Rozpatrujgce sprawe sady nie zgodzity sie jednak ze stanowiskiem organu, podkreslajac, ze oba
wykonania zastepcze majg tozsamy cel, zmierzajgc do naprawienia szkody. Jak zauwazyt NSA,
przyjecie stanowiska organu doprowadzitoby do podwdjnego opodatkowania — z jednej strony
Swiadczenia na rzecz podwykonawcy, z drugiej ustugi wykonanej dla inwestora.

Dyrektor lzby Skarbowej w todzi w interpretacji z 7 wrzesnia 2016 r. (sygn. 1061-
IPTPP3.4512.427.2016.1.MK) zadecydowat o prawie do odliczenia podatku naliczonego
wykazanego na fakturach VAT wystawianych przez emitentéw kart paliwowych.

Spoétka nabywa towary na stacjach przy uzyciu kart paliwowych emitowanych przez podmiot
niebedacy stacjg paliwowg. Sg one zwigzane z samochodami wykorzystywanymi w dziatalnosci
gospodarczej spotki i dokonywane przez jej pracownikdw w imieniu spotki. Watpliwosé dotyczyty
zakwalifikowania transakcji z udziatem kart paliwowych jako dostaw tarcuchowych lub jako
Swiadczenia ustug finansowych. W przypadku dostaw tarncuchowych towar zostaje wydany przez
pierwszy podmiot ostatniemu w kolejnosci podmiotowi. Posrednicy — emitenci kart - nie wchodzg w
fizyczne posiadanie przedmiotu dostawy, majg jednak prawo do ksztattowania m.in. ceny
i warunkow nabycia towaru, a takze ponoszg obowigzki reklamacyjne. Transakcje miedzy emitentem
kart a spdtka stanowig wiec odptatng dostawe towaréw i Swiadczenie ustug, podlegajace
opodatkowaniu VAT. W zwigzku z powyzszym organ podatkowy zgodzit sie ze stanowiskiem spotki,
ze przystuguje jej prawo do odliczenia 50% lub 100% podatku naliczonego wynikajacego z faktur
wystawionych przez emitenta kart paliwowych w zaleznosci od tego, czy pojazd jest wykorzystywany
w sposob ,,mieszany” czy wyfacznie do dziatalnosci gospodarcze;j.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzes$nia 2016 r. (sygn. Il FSK 2186/14) uznat, ze
koszty remontu obiektow sgsiadujacych z inwestycja prowadzong przez spotke nie stanowiag
kosztow podatkowych spétki.

Spétka realizujgca inwestycje budowlang zamierzata na swoj koszt wykonaé¢ remont sgsiedniego
budynku i chodnika, poniewaz ich nieestetyczny wyglad wptywat niekorzystnie na wartosé inwestycji.
Organ podatkowy nie zgodzit sie na zaliczenie wydatkow na takie remonty do kosztéw podatkowych,
bo uznat, ze spotka nie uzyska zadnego ekwiwalentu za ich wykonanie Rozpatrujgc sprawe, NSA
zwrdcit uwage na konieczno$¢ oceny motywow spoétki na gruncie prawa cywilnego, a nie jedynie art.
15 ust. 1 ustawy o CIT. Zdaniem NSA wydatki na remont sgsiednich obiektéw wypetniajg znamiona
darowizny z art. 888 KC, poniewaz wystepuje w tym przypadku cheé wzbogacenia obdarowanego, tj.
wspolnoty mieszkaniowej, bez wzajemnej korzysci z jego strony. Cel i pobudki darczyncy nie maja
wobec tego znaczenia. Pomimo ze nakfady zostaty poniesione w celu zwiekszenia atrakcyjnosci
oferty spoétki, stanowig darowizne, a ta na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 14 ustawy o CIT zostata
wytaczona z kosztdw uzyskania przychodu.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. Il FSK
744/16) wypowiedziat sie o skutkach podatkowych udziatu zewnetrznych kooperantéw w procesie
produkcji strefowe;j.

Spodtka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie specjalnej strefy ekonomicznej. W niektérych
przypadkach zleca czesciowa obrdobke materiatow, z ktérych wykonywany jest wyréb strefowy,
kooperantom zewnetrznym, ktérzy wykonujg te ustugi poza strefg. Zasadnicze prace nad produktem
podejmowane sg jednak na terenie strefy. Organ podatkowy uznat, ze jezeli jakas$ faza dziatalnosci
jest prowadzona poza terenem strefy, to w tej czesci dochdd spétki nie korzysta ze zwolnienia z art.
17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT. WSA, rozpatrujgc sprawe, przychylit sie jednak do stanowiska spotki.
Jak stwierdzit sad, jezeli udziat kooperantéw zewnetrznych jest niewielki, stanowi element uboczny
produkgji i istnieje koniecznos¢ korzystania z tego typu pomocy, nalezy przyjac, ze nie skutkuje on
wytaczeniem w tym zakresie przychoddéw z przychodéw strefowych.

Gdyby byli Painstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt:

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Michat Wilk

Partner Counsel

T:+48 32 731 68 53 T:+48 327316869

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: michal.wilk@ksplegal.pl
KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 50 F: +48 327316851
40-121 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyisza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady.

W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na
przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc

stowo NIE.
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