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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentow, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciaggniecie reki.

Sprawa narkotykow moze by¢ w regulaminie

sup | Brak odpowiednich przepiséw dotyczacych kontroli pracownika na obecno$c¢ innych niz alkohol substancji odurzajgcych
w organizmie to problem dla wielu pracodawcow.

Prawnicy juz od dluzszego
czasu spierajq sie, czy w przy-
padku narkotykéw mozna
stosowac podobne zasady jak
przy badaniu trzezwosci pra-
cownika. Zgodnie z art. 17
ustawy z 26 pazdziernika
1982 1. 0 wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (tekst jedn. DzU
7 2016 1., poz. 487; dalej: usta-
wa) kierownik zakladu pracy
lub osoba przez niego upo-
wazniona majq obowigzek nie
dopusci¢ do pracy pracowni-
ka, jezeli zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze stawit sie on
do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu albo spozywal go
W czasie pracy (art. 17 ust. 1).

Przeciwnicy zastosowania
takiego rozwigzania przy nar-
kotykach wychodza z zatoze-
nia, Ze skoro racjonalny usta-
wodawca nie przewidziat od-
powiednich rozwigzan, to nie
ma takiej mozliwos$ci. Tymcza-
sem wiele $rodkéw odurzaja-
cych wywiera podobny do al-
koholu wplyw na organizm.
Rozstrzygnal to sam ustawo-
dawca, wymieniajac w przepi-
sach wykonawczych do ustawy
Prawo o ruchu drogowym m.
in. kodeine, morfine, heroine,
kokaine i amfetamine jako
sSrodki dzialajace podobnie
do alkoholu” (rozporzadzenie
ministra zdrowia z 16 lipca
2014 I. w sprawie wykazu
srodkéw dziatajacych podob-
nie do alkoholu oraz warun-
kéwisposobu przeprowadza-
nia badan na ich obecnos¢
w organizmie, DzU z 2014 r,,
POZ. 948).

Konsekwentnie nie powinno
by¢ watpliwosci, ze przebywa-
nie pod wplywem $rodkéow
odurzajacych w miejscu pracy
stanowi zagraza zdrowiu (a na-
wet zyciu) odurzonego oraz
wspolpracownikéw i o0so6b
trzecich. Poza spowodowaniem
wypadku przy pracy pracownik
bedacy pod wpltywem narkoty-
kéw moze doprowadzi¢ do
uszkodzenia maszyniurzadzen
czy wyrzadzenia innych szkod

materialnych w zakladzie. Nie-
ktore srodki odurzajace istotnie
takze wplywaja na jako$¢ i wy-
dajnos¢ $wiadczonej pracy, co
réwniez ma znaczenie dla pra-
codawcow.

W zwiazku z tym nie ma ja-
kiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, aby narkotyki w
miejscu pracy traktowac inaczej
niz alkohol. Podobnie uznat
Gléwny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (www.gio-
do.gov.pl/plik/id_p/2641/j/
pl/), opowiadajac sie w niekto-
rych sytuacjach za dopuszczal-
noscia kontroli pracownikéw na
obecno$¢ narkotykow.

Mozliwe dziatania

OczywiScie brak konkret-
nych przepiséw dotyczacych
zwalczania narkotykéw w miej-
scu pracy stanowi problem
praktyczny. Dopuszczalno$é
wprowadzenia pewnych roz-
wigzan mozna wyprowadzié¢
z innych przepiséw. Zgodnie
z art. 94 pkt 4 kodeksu pracy
pracodawca musi zapewnié
bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy zatrudnianych
0s6b. Do pracodawcy nalezy
tez zorganizowanie porzadku
w zakladzie poprzez odpo-
wiednie uksztattowanie tresci
regulaminu pracy (art. 104!
k.p.). Pracodawca nie moze
takze dopusci¢ do pracy eta-
towca znajdujacego sie w stanie
niezdolnym do jej $wiadczenia.

Skoro brakuje przepisow
ustawowych, to nalezy je ,zasta-
pi¢”, umieszczajac odpowiednie
normy w regulaminie pracy.
Chodzi o wprowadzenie proce-
dury zwigzanej z kontrolq pra-
cownikéw na obecno$¢ w orga-
nizmie narkotykéw i innych
substancji odurzajacych. W re-
gulaminie trzeba wyraznie
wskazaé, ze zabronione jest
wnoszenie narkotykow na teren
zakladu, ich spozywanie, dys-
trybucja, naklanianie wspoétpra-
cownikéw do ich spozywania
czy wreszcie pozostawanie pod
ich wplywem podczas $§wiad-
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czenia pracy. W praktyce,
z uwagi na réznorodno$¢ $rod-
koéw odurzajacych, wymagane
jest rowniez stosowanie roz-
nych narkotestow, a jezeli jest
taka mozliwo$¢ - zawarcie
umowy ze specjalistyczna pla-
cowka, ktéora podejmie sie
przeprowadzania badan.

Sankcje dla pracownika

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.
pracownik moze zosta¢ ukarany
kara porzadkowa upomnienia
lub nagany m.in. za to, ze nie
przestrzega ustalonego porzad-
ku, regulaminu pracy oraz
przepisow bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Z kolei za stawienie
sie do pracy w stanie nietrzez-
wosci lub spozywanie alkoholu
W czasie pracy grozi mu takze
kara pieniezna. O ile stosowanie
kar pienieznych jest ryzykowne
(narkotyki nie zostaly w tym
przepisie wymienione), o tyle
upomnienie czy nagana sa do-
puszczalne, jezeli odpowiednie
przepisy o narkotykach praco-
dawca wprowadzi do regulami-
nu pracy (anastepnie - pracow-
nik naruszy).

Co wiecej, zgodnie z art. 52
k.p., pracodawca moze rozwia-
za¢ umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika tj.
dyscyplinarnie m.in. w razie
ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych. Tym sa-
mym, w skrajnych przypadkach
mozliwe jest nawet to - najbar-
dziej dla pracownika surowe
- rozwigzanie, pod warunkiem
jednak zamieszczenia w regula-
minie odpowiednich postano-
wien odnoszacych sie donarko-
tykow. Oczywiscie, w takiej sytu-
acji dopuszczalne roéwniez
byloby zwykle wypowiedzenie
angazu.

Sprawa w sadzie
Nalezy zwro6ci¢ uwage na

rozbiezno$ci pogladéw doktry-
ny dotyczace narkotykéow

wmiejscu pracy. Niewykluczo-
ne bowiem, ze sad rozpatrujacy
odwolanie pracownika od
zwolnienia (badZ od kary po-
rzadkowej) podzielitby poglad
o niemozno$ci karania pracow-
nika za zazywanie narkotykow.
Obecnos$¢ takich substancji
W miejscu pracy to problem
powazniejszy niz tylko potrze-
ba ukarania konkretnego eta-
towca. Szef powinien kierowaé
bardzo zdecydowany sygnatdo
calej zalogi, ze tego zjawiska nie
bedzie tolerowal. Wéwczas
nawet przegrana jednego pro-
cesu przez pracodawce (po
kilkunastu miesiacach, bo tyle
zwykle trwajq postepowania
przed sadami pracy) moze
okazac¢ sie niewielka ,strata”,
jezeli w tym czasie pozostali
zatrudnieni zrezygnujq z po-
dobnych praktyk, obawiajac
sie surowych konsekwencji
stuzbowych.

Decydujac sie jednak na
postepowanie sadowe, praco-
dawca powinien pamietaé
o dysponowaniu odpowiedni-
mi dowodami, dokumentuja-
cymi konkretna sytuacje, np.
wynikami narkotestéw, zezna-
niami $wiadkéw, nagraniami
Z monitoringu czy stosownym
protokotem spisanym przy
okazji kontroli pracownika. Co
istotne, sam fakt odmowy
poddania sie badaniu przez
pracownika moze wplynaé na
ocene sprawy przez sad. Zgod-
nie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego odnosza-
cym sie do badani na obecnosé
alkoholu trzezwy pracownik
nie ma interesu w odmowie
takiego badania (wyrok SN
z 24 maja 1985r., | PRN 39/85).
Stanowisko to nalezy stosowaé
analogicznie do badan na
obecno$¢ narkotykow.

Jezeli natomiast postepowa-
nie sadowe dotyczytoby zarzutu
naruszenia doébr osobistych
pracownika podejrzewanego
o spozycie narkotykéw, o takim
naruszeniu mozna méwic¢ wy-
facznie wéwczas, gdy zadne
okolicznosci obiektywnie nie
uzasadniajq tego rodzaju podej-

Kancelaria Radcéw Prawnych M. Woziniski A. Kulisz to spétka
partnerska z siedzibg w Zielonej Gorze zatozona w 2004 r. przez
radcéw prawnych: Mitosza Woziriskiego i Andrzeja Kulisza.

W Rankingu Kancelarii Prawniczych 2016 nasza Kancelarie uznano

za najwieksza w woj. lubuskim.

Kancelaria nieprzerwanie rozwija sig, zwiekszajac zatrudnienie oraz zakres
prowadzonej obstugi. Wspétpracujemy z 14 prawnikami, w tym z 9 radcami
prawnymi i adwokatami. Taki zespot pozwala na specjalizacje w okreslonych
dziedzinach prawa, co w pofaczeniu z posiadanym doswiadczeniem wplywa
na jakos¢ i sprawnos¢ udzielanej pomocy prawne;.

Kancelaria zajmuje sie w szczegdlnosci kompleksowa obstuga
podmiotéw, w tym przedsiebiorcéw. Rocznie wystepujemy w okoto
2500 postepowaniach sgdowych i egzekucyjnych. Stata obstuga
podmiotéw to ponad 95 proc. naszej aktywnosci.

Od 10 lat obstugujemy jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich jednostki organizacyjne szczebla gminnego, powiatowego
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Maciej
Pietrzycki

radca prawny
w kancelarii KSP Legal & Tax
Advice w Katowicach

Mimo braku odpowiednich, powszechnych przepiséw dotyczacych
narkotykéw w miejscu pracy, pracodawca nie jest pozbawiony
mozliwosci reakcji, gdy pojawi sie fo zjawisko. Podejmujgc okreslone
dziatania, musi jednak pamietac o tym, zeby wszelkie zagadnienia
zwigzane z kontrolg pracownikéw na obecnos¢ narkotykow zamiescic
w przepisach wewnatrzzaktadowych, np. regulaminie pracy. Z uwagi
na specyfike tej materii, nalezy tez zachowac¢ odpowiednie proporcje
w podejmowanych dziataniach, j. reagowac w takich przypadkach,
gdy zachowanie pracownika budzi uzasadnione wafpliwosci

co do przebywania w pracy pod wptywem niedozwolonych substancji.
Pomocne w ustaleniu tego mogg by¢ r6zne Srodki, np. anonimowe
ankiety wsrod pracownikow, relacje Swiadkéw czy nagrania

z moniforingu.

Pozostaje mie€ nadzieje, ze ustawodawca zauwazy wreszcie ten
problem, a pracodawcy zostang wyposazeni w konkretne narzedzia.
Zwigkszytoby to poziom bezpieczehstwa prowadzonej przez nich
dziatalnosci, a przede wszystkim przyczynito sig do lepszej ochrony
samych pracownikow. Na tym powinno zaleze¢ wszystkim,

czyli nie tylko organom wtadzy, ale fakze organizacjom pracodawcéow

i zwiazkom zawodowym. ®

rzen (wyrok SN z 15 pazdziernika
1999r., 1 PKN 309/99).

Jezeli zatem pracownik za-
chowuje si¢ nienaturalnie (zata-
cza sie, ma problemy z méwie-
niem, jest nadpobudliwy), pra-
codawca moze poddaé go
badaniu na obecno$¢ alkoholu
i/lub $rodkéw odurzajacych.

Przeszukanie zamiast
kontroli

Warto zwrécic tez uwage na
pewna przydatng w praktyce
kwestie. Zgodnie z art. 62 usta-
wy z 29 lipca 2005 1. 0 przeciw-
dzialaniu narkomanii (tekst
jedn. DzU z 2016 1., poz. 224 ze
zm.) samo tylko posiadanie
srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych
jest przestepstwem zagrozo-
nym kara pozbawienia wolnosci
dolat8.

Pracodawca ma z kolei prawo
przeszukiwaé¢ pracownikéw
(cho¢ pod pewnymi warunkami
iz zachowaniem szczegélnych
zasad). W rezultacie znalezienie
narkotykow podczas takiej
kontroli pozwala wyciagna¢
odpowiednie konsekwencje
stuzbowe, wlacznie ze zwolnie-
niem dyscyplinarnym z powo-
du popelnienia przestepstwa
wmiejscu pracy (art.52 § 1 pkt 2
k.p.) badz z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Nalezy
jednak zadbac o to, aby wregu-
laminie zapisa¢ nie tylko mozli-
wo$¢ samej kontroli pracowni-
ka, ale rowniez zaznaczy¢, ze
zabronione jest wnoszenie
narkotykéw na teren zakladu,
a za zlamanie tego zakazu grozi
dyscyplinarne zwolnienie
Z pracy. ®

—Maciej Pietrzycki

i wojewodzkiego. W tym zakresie posiadamy doswiadczenie
w przepisach prawa wiasciwego dla tych podmiotéw.
Odpowiadalismy za prawne aspekty potaczenia Miasta i Gminy
Zielona Goéra, ktére dokonato sie w 2015 r.
Radca prawny Andrzej Kulisz specjalizuje sie w prawie zamé-
wien publicznych. Z powodzeniem zabezpieczat prawnie zama-
wiajacego w postepowaniu, ktérego warto$¢ przekraczata

180 min zt.

Radca prawny Mitosz Wozinski zajmuje sie prawem pracy.
Przeprowadzat pracodawcow w szczegdlnosci przez procesy
zwolnien grupowych, z ktérych jeden objat 900 oséb.

Od ponad 10 lat zajmujemy sie prawem ochrony zdrowia,
wspierajac szpitale i ponad 100 podmiotéw leczniczych.

W Kancelarii praktykujg prawnicy postugujacy sie biegle

j angielskim oraz j.niemieckim.

Wspétpracujemy z kancelariami z Niemiec, Ukrainy i Litwy. ®



