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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACIE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W LISTOPADZIE 2016 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA
PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Wymiana udziatow
— dodatkowe warunki zastosowania zwolnienia
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Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 21 pazdziernika 2016 r. (sygn.
ILPB2/4510-1-35/16-3/JG) sformutowat dodatkowe wymogi neutralnosci wymiany udziatéw.

Whioskodawca (polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, dalej: ,Spotka B”) wskazat, ze
posiada udziaty w innej spéfce z o.0. z siedzibg w Polsce (dalej: ,Spdtka A”). Oprocz Spotki B
udziatowcami w Spoétce A sg osoby fizyczne, bedace polskimi rezydentami podatkowymi (dalej:
,Wspdlnicy”). Wspdlnicy zamierzali wnie$¢ do Spotki B tytutem wktadu niepienieznego wszystkie
swoje udziaty w Spodtce A, na skutek czego Wnioskodawca bedzie posiadat bezwzgledng wiekszos¢
praw gtoséw w Spotce A. Dyrektor Izby Skarbowej uznat, ze transakcja nie ma charakteru neutralnej
podatkowo wymiany udziatéw. Po pierwsze, zdaniem Dyrektora przepis art. 12 ust. 4d CITu stanowi
o ,wspolniku”, a nie ,wspdlnikach” — zatem nabycie udziatéw nalezy rozpoznaé z osobna dla kazdej
transakcji. W sytuacji, gdy nabycie nastepuje w drodze jednej transakcji zawieranej z kilkoma
wspolnikami, nalezy jg rozdzielié, a skutki podatkowe oceniac dla kazdej z osobna. Ponadto, Dyrektor
stwierdzit, ze bezwzgledna wiekszo$¢ praw gtosu w Spdifce A zostanie osiggnieta przez
Whioskodawce razem z posiadanymi juz udziatami w tej Spodfce. Spétka B nie uzyska wiec od
wspolnika bedgcego osobg fizyczng bezwzglednej wiekszosci praw gtosu w Spdétce A w tej konkretnej
transakcji (lecz dopiero po zsumowaniu praw wynikajacych z posiadanych wczesniej i nowo
otrzymanych udziatow).

Organy podatkowe, wbrew dominujqcej linii orzeczniczej sqddw administracyjnych uznajq, Ze nie jest
mozliwe sumowanie nabycia akcji od kilku wspdlnikdw. W ich ocenie wymiana udziatéw ma miejsce
tylko wtedy, gdy w ramach transakcji z jednym wspdlnikiem, podatnik uzyska bezwzglednq wiekszos¢
praw gtosu® —tym samym jesli nabycie nastepuje od ,,wspdinikéw”, a nie ,wspdlnika” nabycie nalezy
podzieli¢ na osobne transakcje i rozpatrywac, czy przedmiotem poszczegdlnej transakcji nabycia od
jednego wspdlnika jest pakiet udziatow dajgcy prawo do bezwzglednej wigkszosci gtosow.
Argumentacja organdéw podatkowych zasadza sie na tym, Zze od 1 stycznia 2015 r. przepis art. 12 ust.
4d ustawy o CIT stanowi o ,wspdlniku”, a nie - jak do tej pory - o ,,wspdlnikach”.

Stanowisko takie jest sprzeczne z orzecznictwem sqdow administracyjnych. Sqdy dopuszczajg
bowiem mozliwosc, ze wiekszos¢ gtosow w nabywanej spofce jest uzyskiwana w wyniku nabycia
udziatéw od kilku udziatowcéw?. Sqdy stojg na stanowisku, ze interpretacja przepisu art. 12 ust. 4d
CiTu, ograniczajgca transakcje wymiany udziatéow tylko do transakcji z jednym wspdinikiem jest
niezgodna z Dyrektywq 2009/133/WE. Zmiana dokonana 1 stycznia 2015 r. miata charakter czysto
redakcyjny. Swiadczy o tym uzasadnienie projektu ustawy z 29 sierpnia 2014 r., w ktérym stwierdzono

IM.in. interpretacje indywidualne z 19 pazdziernika 2016 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, sygn. IBPB-1-1/4510-246/16-2/SG, z 2 czerwca 2016
r. Dyrektora Izba Skarbowa w Katowicach, sygn. IBPB-1-3/4510-273/16/WLK, z 18 maja 2016 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn.

ITPB3/4510-121/16/MJ.

2 Tak m.in. w wyrokach WSA w Krakowie z 19 grudnia 2012, sygn. | SA/Kr 1577/12, WSA w Poznaniu z 28 listopada 2012 r., sygn. | SA/PO 680/12, WSA
w Gliwicach z 13 stycznia 2016, sygn. | SA/Gd 1828/15, NSA z 5 lutego 2015 r., sygn. Il FSK 3015/12, NSA z 23 lutego 2015 r. sygn., Il FSK 3196/12,NSA
z 10 marca 2015 r. sygn. Il FSK 350/13,NSA z 21 sierpnia 2015 r., sygn. Il FSK 1488/13,NSA z 23 lutego 2015 r., sygn. Il FSK 3145/12).
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wyraznie, Ze spetnienie warunkow dotyczqgcych transakcji wymiany udziatéw mozna oceniac¢ przez
pryzmat grupy kilku wspolnikow. W omawianej interpretacji Dyrektor poszedt jednak jeszcze dalej.
Wskazat bowiem nie tylko na to, Zze kazdq transakcje nalezy ocenia¢ odrebnie, ale dodatkowo
zastrzegt, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zzaden ze wspdlnikow — oséb fizycznych —
w momencie przeprowadzenia transakcji nie byty udziatowcem wiekszosciowym, a zatem Spétka
nabywajgca nie uzyskata ,,od wspdlnika” wiekszosci praw gtosu, lecz dopiero po zsumowaniu swoich
udziatow i udziatow otrzymanych w zwiqgzku z transakcjq.

Z powyziszego wynika, Zze organy podatkowe prezentujq niekorzystne dla podatnikow podejscie,
zgodnie z ktérym w ramach wymiany udziatdow nie mozna sumowac¢ nabycia udziatow od kilku
udziatowcow. Skutki podatkowe transakcji trzeba rozpoznawac z osobna dla kazdego z udziatowcow.
Jak wynika z analizowanej interpretacji, organy probujg naktadac nawet dodatkowe, pozaustawowe
przestanki do zwolnienia. Zaden z przepiséw ustawy o CIT nie wskazuje bowiem, ze oceniajqc efekt
transakcji wymiany udziatow w postaci osiggniecia bezwzglednej wiekszosci praw gfosu nalezy brac
pod uwage wytqgcznie udziaty otrzymane w wyniku tej transakcji. Powyzisze wskazuje jednak, ze
planujgc podobne operacje nalezy zachowac podwyziszong ostroznosc i precyzyjnie zaplanowac
transakcje.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w todzi w wyroku z 10 listopada 2016 r. (sygn. | SA/td 807/16)
wskazat, ze finansowa partycypacja w kosztach realizacji napraw gwarancyjnych nie podlega
opodatkowaniu VAT.

W omawianej sprawie spotka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie przesytania i dystrybucji ciepta,
zawarta z wykonawcg umowe o realizacje robét budowlanych. Z tytutu tej umowy wykonawca
udzielit spdétce gwarancji. W toku eksploatacji sieci cieplnej zrealizowanej w ramach tej umowy
stwierdzono usterki, a miedzy wykonawcg a spotkg wyniknat spdr, zakoriczony ugoda sgdowa. Na
mocy tej ugody wykonawca zobowigzat sie do partycypacji w kosztach dokonanej juz przez spoétke
samodzielnej naprawy instalacji. Sad stanat na stanowisku, ze uzyskana z tego tytutu kwota nie
stanowi wynagrodzenia za wykonang ustuge, tym samym nie podlega ona opodatkowaniu VAT.
Skoro spotka samodzielnie dokonata naprawy, to kwote te uznaé nalezy za czesciowe
odszkodowanie. Z racji tego prawidtowe byto dziatalnie spotki, ktéra wystawita z tytutu otrzymania
tej kwoty note ksiegowa, a nie fakture.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 31 pazdziernika 2016 r.
(sygn. IPPP3/4512-584/16-2/KT) oraz w interpretacji indywidualnej z 4 listopada 2016 r. (sygn.
IPPP3/4512-601/16-2/KT) stwierdzit, ze jest mozliwe zastosowanie stawki 0% do otrzymanej
zaliczki na poczet eksportu towardw, o ile specyfika dostaw uzasadnia wywoz towaréw w terminie
pozniejszym niz 2 miesigce, liczac od konca miesigca w ktérym otrzymano zaliczke.

W ramach pierwszej sprawy wnioskodawca zawart z kontrahentem umowe, ktérej przedmiotem byta
dostawa i dystrybucja insuliny. Ze wzgledu na obowigzujgce przepisy musi on dopetni¢ surowych
procedur dotyczacych zabezpieczenia insuliny. Ponadto jej wywdz musi sie odbywa¢ w warunkach
zapewniajacych utrzymanie witasciwej temperatury i wilgotnosci, a czas transportu nie moze
przekracza¢ kilkudziesieciu godzin. Cate przedsiewziecie zwigzane jest z duzym naktadem czasu
i pracy. Z uwagi natomiast na specyficzne wymogi dotyczace zapewnienia odpowiednich warunkéw
transportu, jej jednorazowy wywoz nie jest mozliwy. W ramach drugiej sprawy wnioskodawca
zajmowat sie wytwarzaniem paneli stonecznych. Ich produkcja stanowita skomplikowany proces
wymagajacy wykorzystania specjalistycznych materiatdw i surowcéw zamawianych z wielu réznych
krajéow, przede wszystkim z krajéw azjatyckich i europejskich, podzleceniu ich produkcji oraz
zorganizowania wysytki. Co wiecej, dla podniesienia konkurencyjnosci, wnioskodawca dostosowuje
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swoje produkty do specjalistycznych i spersonalizowanych oczekiwan klientéw. W obu sprawach
organy podatkowe uznaty, ze pdzniejszy niz dwa miesigce od otrzymania zaptaty termin wywozu
towaru znajdowat swoje uzasadnienie w specyfice realizowanych dostaw, a wnioskodawcom
przystugiwato prawo do zastosowania stawki 0% w odniesieniu do zaliczki na poczet eksportu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 listopada 2016 r. (sygn. Il FSK 2293/16) wskazat, ze
drobne prezenty opatrzone firmowym logo wreczane klientom i potencjalnym klientom stanowig
wydatki reklamowe.

W omawianej sprawie podatnik byt producentem maszyn i urzadzen dla sektora gérniczego. Swoje
wyroby sprzedawat takze klientom zagranicznym. W ramach negocjacji i rozméw dwustronnych,
wydawat drobne, zwyczajowo przyjete prezenty (m.in. dtugopisy, kalendarze, komplety do kawy,
breloki do kluczy, etui, jedwabne krawaty ze spinkami, MP4, multinarzedzia, latarki, kubki termiczne,
i inne gadzety opatrzone logo swojej firmy) obecnym lub potencjalnym kontrahentom. Sad stanat na
stanowisku, ze prezenty takie powinny by¢ traktowane jako przedmioty reklamowe, a wydatki
poniesione na ich zakup stanowig wydatki na reklame, a nie reprezentacje. Tym samym nie sg one
wytgczone z katalogu kosztéw uzyskania przychoddéw na mocy art. 16 ust. 1 pkt 28 CITu.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 4 pazdziernika 2016 r. (sygn.
1462-1PPB6.4510.498.2016.2.AP) stwierdzit, ze kompensata zobowigzania przekraczajacego kwote
15.000 zt moze by¢ rozpoznana jako koszt uzyskania przychodow takie w stanie prawnym
obowigzujagcym od 1.01.2017 r.

W omawianej sprawie spétka prowadzi dziatalnosé¢ w zakresie produkcji chemii budowlanej. Chce
ona uregulowac zobowigzanie w formie kompensaty (potrgcenia). Kwota tego zobowigzania
przekracza 15.000 zt. Zgodnie z art. 15d CITu (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r.)
podatnicy nie zalicza do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw w takiej czesci, w jakiej ptatnosc
zostata dokonana bez posrednictwa rachunku ptatniczego. W zwigzku z tym spoétka zadata pytanie,
czy po dniu 31 grudnia 2016 r. bedzie uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow,
kosztow w tej czesci, w jakiej rozliczenie transakcji dokonywanej z innym przedsiebiorcg nastgpi w
drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci, jezeli warto$¢ transakcji przekracza¢ bedzie
rownowartos¢ 15.000 zt? Dyrektor Izby Skarbowej stangt na stanowisku, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania do kompensaty wierzytelnosci. Organ podatkowy stwierdzit, ze kompensata
wzajemnych zobowigzan, to w istocie rozliczenie bezgotéwkowe. Przy kompensacie nie wystepujg
bowiem zadne przeptywy pieniezne. Kompensata nie zaktdca jednak przejrzystosci obrotu w
dziatalnosci gospodarczej i nie przyczynia sie do niewykazywania rzeczywiscie osigganych dochododw.

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 18 listopada 2016 r. (sygn. Il FSK 3002/14) wskazat, ze
miejscem osiggania przychodéw jest miejsce wykonywania czynnosci, a nie miejsce w ktérym
dokonano zaptaty.

W omawianej sprawie polska firma zatrudnita do obstugi swojego stoiska wystawowego na targach
w Niemczech obywatela Niemiec. Nie posiadat on miejsca zamieszkania w Polsce, nie prowadzit w
Polsce dziatalnosci gospodarczej i nie posiadat certyfikatu rezydencji. Spér dotyczyt tego, czy w tej
sytuacji dochody uzyskane przez cudzoziemca od spétki bedg dochodami osiggnietymi na terytorium
Polski tylko z tego tytutu, ze pochodza od podmiotu, ktérym ma siedzibe na terytorium Polski. Sgd
stangt na stanowisku, ze pojecie "terytorium, z ktdrym wigze sie osigganie dochodéw” nalezy
rozumieé jako miejsce wykonywania czynnosci. Skoro w stanie faktycznym czynnosci wykonywane
byty na terenie Niemiec, to nie podlegajg one opodatkowaniu w Polsce. Terytorium, z ktérym wigze
sie osigganie dochoddw nie jest kraj, na terenie ktérego dokonano jedynie wyptaty pieniedzy.
Wyptata jest bowiem tylko elementem finalnym catego procesu osiggania dochodu.



KSI:) 12 | 2016

LEGAL & TAX ADVICE

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Lublinie, w decyzjach z 14 paidziernika 2016 (sygn.

DI/200000/43/1077/2016) i z 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. DI/200000/43/1038/2016) stwierdzit,
ze nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia
prokurenta oraz od odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji wyptacanego bytemu cztonkowi
zarzadu petnigcemu funkcje na podstawie powotania.
W odniesieniu do obu spraw stwierdzono, ze nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wyptacanych kwot. W przypadku wynagrodzenia prokurenta
stwierdzono, ze prokura sama w sobie stanowi szczegdlny rodzaj petnomocnictwa - tym samym nie
rodzi obowigzkéw przewidzianych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast w
odniesieniu do odszkodowania wyptacanego z tytutu zakazu konkurencji stwierdzono, ze powotanie
na stanowiska cztonka zarzadu oraz osiggane z tego tytutu wynagrodzenia nie powoduje powstania
obowigzku w ramach ubezpieczern spotecznych. Obowigzek taki powstatby w przypadkach
wskazanych w art. 6 u.s.u.s. (a zatem np. w przypadku zawarcia umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej z cztonkiem zarzadu). Skoro tak, to takze swiadczenia wyptacane bytemu cztonkowi
zarzadu (w tym odszkodowanie za zakaz konkurencji) nie stanowig podstawy wymiaru sktadek, o ile
wypftata ta nie wynika z innej zawartej umowy.

Gdyby byli Painstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis
Partner Partner
T:+48 32 73168 53 T:+48 32 731 68 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 50 F: +48 327316851
40-121 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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