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Problemy firm nabitych w autostrady
moga byc znacznie powazniejsze

ROZLICZENIA | Moze pojawiC sie wykladnia specustawy, ktdra powoduije, ze wierzyciele wykonawcow inwestycji drogowych
nie otrzymujg naleznych im sptat w petnej wysokosci. W takich przypadkach konieczne jest sadowe dochodzenie zaplaty

Organizacja EURO 2012 byla
wielkim wyzwaniem. Szczegol-
nie istotnym elementem przy-
gotowan byty budowy iremon-
ty droég. W miare zaawansowa-
nia prac coraz czes$ciej
wystepowatly problemy z plat-
no$ciami od wykonawcéw do
ich podwykonawcow i dostaw-
cow. Zeby zapewni¢ cigglosé
robot i zapobiec wstrzymywa-
niu prac w zwiazku z op6znie-
niami w ptatno$ciach uchwalo-
na zostala specjalna ustawa z
28 czerwca 2012 1. 0 splacie
niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien pu-
blicznych (dalej: specustawa).

Procedura wyptat

Co do zasady, ptatnosci
maja by¢ dokonywane na
podstawie orzeczenia sadowe-
go lub listy wierzytelno$ci w
postepowaniu upadtoscio-
wym, oraz ugody zatwierdzo-
nej przez sad lub spisu wierzy-
telnosci w postepowaniu re-
strukturyzacyjnym. Stanowiq
o tym art. 6 i 7 specustawy.
Drugi z nich wskazuje podsta-
wy dla splaty przez GDDKiA
catosci zadtuzenia, a pierwszy
- wyplaty zaliczki w wysokosci
do 50 proc. naleznosci. I wia-
$nie w zwigzku z procedura
zaliczkowej splaty pojawily sie
problemy, skutkujace odmowa
wyplaty przedsigbiorcom na-
leznych im pieniedzy.

Podstawaq dla wyplaty zaliczki
jest nieprawomocny wyrok sa-
dowy lub spis wierzycieli, jaki
sktada dtuznik wraz z wnioskiem
o ogtoszenie upadtosci. Poupra-
womocnieniu sie wyroku GDD-
KiA wyplaci¢ ma cato$¢ nalezno-
$ci. Sytuacja wyglada podobnie
w razie ogloszenia upadtosci
generalnego wykonawcy. Specu-
stawa do$¢ niefortunnie opisuje
jednak sposob obliczania nalez-
nosci do wyplaty. Zgodnie z art.
7, GDDKiA reguluje nalezno$é na
podstawie prawomocnego
orzeczenia lub zatwierdzonej
listy wierzytelnosci, po jej po-
mniejszeniu o kwote wyplaconej
weczesniej zaliczki. I choé specu-
stawa nie wskazuje literalnie, w
jakiej wysokosci uznaé¢ nalezy
wierzytelno$¢ przedsiebiorcy, to
Dyrekcja za podstawe w tym
zakresie moze przyja¢ kwote
wynikajaca z orzeczenia lub listy
wierzytelno$ci. Nastepnie po-
mniejsza ja o wyptacona wcze-
$niej zaliczke, otrzymujac kwote

do wyplaty. Moze przy tym zaj$¢
konieczno$¢ pomniejszenia na-
leznosci (a wezesniej zaliczki) w
sytuacji, kiedy warto$¢ zabez-
pieczenia udzielonego GDDKiA
przekracza wysoko$¢ wszyst-
kich nalezno$ci. Taki sposéb
skutkuje odmowa wyplaty cato-
$cinaleznych srodkow.

Niepetne wyptaty

Szkoput bowiem w tym, Ze
moze doj$¢ (i czesto dochodzi)
do takiej sytuacji, w ktorej w
prawomocnym wyroku lub na
liscie wierzytelnosci nie znaj-
duje sie wierzytelno$¢ przed-
siebiorcy w pelnej wysokosci.
Wobec otrzymania zaliczki z
GDDKiA nalezno$¢ zostaje ona
cze$ciowo sptacona. W takiej
sytuacji co do niesptaconej
cze$cinalezno$ci wierzycielem
nadal jest przedsiebiorca (do-
stawca generalnego wykonaw-
cy), a co do pozostatej czesci -
GDDKIA. Sptacajac zadtuzenie,
GDDKIiA wstepuje bowiem w
miejsce wierzyciela, zgodnie z
zasada okre$long w art. 518 ke.

Taka procedure i skutki
potwierdza takze wewnetrzna
instrukcja dotyczaca wykony-
wania obowigzkow ze specu-
stawy sporzadzona w GDDKIiA.
Powstaje zatem stan, w ktérym
W prawomocnym orzeczeniu
lub na liscie wierzytelnosci
widnieje jedynie cze$¢ (np. 60
proc.) nalezno$ci przedsie-
biorcy. Jezeli ta kwota zostanie
pomniejszona o wyplacona
zaliczke, pokrzywdzony otrzy-
ma jedynie utamek tego, co
obiektywnie jest mu nalezne.
Innymi stowy, zaliczka zostaje
odjeta od kwoty nalezno$ci do
wyptaty dwukrotnie: pierwszy
raz na etapie wydania prawo-
mocnego orzeczenia lub spo-
rzadzenia listy wierzytelno$ci,
a drugi raz przy obliczaniu
kwoty do wyptaty przez GDD-
KiA. Oznacza to bardzo duze
straty dla przedsiebiorcow.

Niedoskonate przepisy

Sa one wynikiem niedosko-
natosci specustawy i niespo6j-
no$¢ z innymi przepisami, w
szczego6lnosci z zakresu poste-
powania upadto$ciowego. Je-
zeli dochodzi do wyptaty za-
liczki, a jednocze$nie GDDKiA
do wysoko$ci dokonanej za-
platy zglasza wierzytelnos¢ do
masy upadlo$ci, wéwczas
umieszcza sie na liScie wierzy-
telnosci i sptaconego cze$cio-

wo przedsiebiorce, i GDDKiA
- kazdego w odpowiedniej
cze$ci. Umieszczenie wierzy-
telno$ci przedsiebiorcy w
pelnej wysokosci, obok GDD-
KiA, skutkowaloby dwukrot-
nym ujeciem tego samego za-
dtuzenia. Kiedy GDDKIiA za-
stosuje opisana powyzej
wykladnie przepis6w specu-
stawy, zakladajaca ,ponowne”
odjecie zaliczki od kwoty na-
leznosci, krzywdzi to wierzy-
ciela generalnego wykonawcy.

Opisana wykladnia opiera sie
przede wszystkim na literalnym
brzmieniu art. 7 specustawy.
Zaklada, ze podstawa dla obli-
czenia kwoty do wyptaty jest
orzeczenie lub lista wierzytelno-
$ci i kwota, jaka wynika z tych
dokumentéw. Taki wniosek nie
jest jednak oczywisty. W art. 7
specustawy wskazane jest, ze
podstawa dla wyptaty sq odpo-
wiednie orzeczenie lub lista
wierzytelnos$ci ,obejmujace
nalezno$¢”. Nie odnosi sie on
jednak literalnie do kwestii
ustalenia jej wysokosci, tj. w
szczegblnosci nie wskazuje, ze
wysokos¢ nalezno$ci ustala sie
na poziomie ujetym w orzecze-
niu lub liscie wierzytelno$ci.
Biorac pod uwage omawiany
problem, uzasadniona jest in-
terpretacja, ze wysoko$¢ nalez-
nos$ci mozna i nalezy ustali¢ na
innym poziomie - zgodnym z
rzeczywisto$cia, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy oczywiste jest, ze
wysoko$¢ naleznosci nie zostata
zakwestionowana przez sad, ale
jedynie pomniejszona o wypta-
cona juz zaliczke

Argument
za petnymi wyptatami

Za takq interpretacja prze-
mawia przede wszystkim cel
uchwalenia specustawy - za-
gwarantowanie catkowitej
splaty zadluzenia generalnych
wykonawcéw do wysokosci
zlozonych przez nich zabezpie-
czen. Wykladnia prowadzaca
do dwukrotnego pomniejsze-
nia naleznosci do wyptaty o
kwote zaliczki skutkuje po-
krzywdzeniem wierzycieli i
wyplat mniejszych niz obiek-
tywnie im nalezne. W tej sytu-
acji w pierwszej kolejnosci na-
lezy ustali¢, czy wierzytelno$é
zgloszona do GDDKiA zostala
uznana przez sad co do zasady.
Jezeli uznana zostata w kwocie
nizszej, konieczne jest zbada-
nie, dlaczego tak sie stato. Jest
to mozliwe, chociazby w opar-
ciu o uzasadnienia orzeczen
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Specustawa zabezpieczy¢ miata inferesy dostawcow generalnych
wykonawcow, ktorzy nie posiadali statusu przewidzianego w art. 647[1
] kodeksu cywilnego (k.c.), tj. nie byli podwykonawcami, wzgledem
ktérych inwestor odpowiadat za ptatnosci solidarnie z generalnym
wykonawca. W art. 2 specustawy postanowiono, ze Generalny Dyrektfor
Droég Krajowych i Autostrad (GDDKIA), w zakresie realizowanych przez
siebie zaméwien, w razie opdznienia w ptatnosciach ze strony
generalnego wykonawcy, sptaca naleznosci na rzecz jego dostawcow.
Limitem odpowiedzialnosci GDDKIA jest kwota zabezpieczenia, jakie
na mocy art. 147 Prawa zamowien publicznych (p.z.p.) wniést
generalny wykonawca. Jezeli tgczna wysokos¢ naleznosci przekracza
kwote zabezpieczenia, wéwczas naleznosci ulegajg zmniejszeniu -
wyptacane sa w takiej czesci, w jakiej zabezpieczenie pokrywa taczng
kwote zadtuzenia generalnego wykonawcy (np. w 80 proc.). Jak
pokazuje praktyka, nie zawsze opisany cel specustawy jest realizowa-
ny. Regulacje dotyczace procedury wyptat powodujg watpliwosci
inferpretacyjne. W prakfyce moze pojawic sig faka wyktadnia specusta-
wy, ktéra powoduje, ze wierzyciele wykonawcow nie ofrzymujg
naleznych im sptat w petnej wysokosci. W takich przypadkach
konieczne jest sgdowe dochodzenie zapfaty.

sadowych, dokumentacje z akt
postepowania upadlosciowego
sporzadzang przez syndyka i
sedziego - komisarza, potwier-
dzenia ptatnosci, a takze w
oparciu o pisma stron - infor-
macje o otrzymanych zalicz-
kach sktadane przez wierzycie-
li generalnych wykonawcow
oraz odpowiednich zgtoszen
GDDKIA, w ktérych wstepuje
do spraw i zada zaptaty do
réwnowartosci zaliczek wypta-
conych przedsiebiorcom. Wy-
korzystane moga by¢ wszelkie
dowody, takze stosowne wyja-
$nienia np. syndyka masy upa-
dtosci lub nadzorcy sadowego.

Za konieczno$cig zbadania
rzeczywistej wysokos$ci nalez-
nosci przemawia réwniez fakt,
iz zdarzaja sie takze przypadki
odwrotne, w ktorych na liscie
wierzytelno$ci lub w orzecze-
niu znajdujq sie kwoty wyzsze
niz nalezne przedsiebiorcom.
Dochodzi do tego woéwczas,
kiedy wierzyciel posiada wzgle-
dem generalnego wykonawcy
wierzytelnosci, z ktorych jedy-
nie cze$¢ podlega splacie
zgodnie ze specustawa. Przed
dokonaniem wyptaty nalezy
woweczas ustali¢, jaka czes¢ w
ogo6lnie zasadzonej lub uznanej
wierzytelnos$ci stanowi ta, ktérg
zobowigzana jest pokry¢é GDD-
KiA na mocy ustawy. Ustalen
takich dokonuje sie na podsta-

wie listy naleznosci, jaka spo-
rzadza GDDKiA na wstepnym
etapie sprawy na podstawie
wnioskow przedsiebiorcow. Nie
ma zadnych przeciwwskazan,
Zeby takiej samej procedury nie
zastosowac w sytuacji odwrot-
nej, tj. kiedy wierzytelnos¢ ob-
jeta orzeczeniem sadowym lub
lista wierzytelnosci jest mniej-
sza niz nalezno$¢ ustalona
przez GDDKIiA.

Wielu przedsiebiorcow, kté-
rzy napotkali ten problem, za-
niechato sadowego dochodze-
nia swoich praw po odmowie
wyplaty nalezno$ci w pelnej
wysokosci. Wigze sie to jednak
z niezasadnym poniesieniem
strat finansowych. Warto zatem
rozwazy¢ mozliwos$¢ ztozenia
pozwuiuzyskania pelnej sptaty
zadluzenia niewyptacalnych
lub nierzetelnych generalnych
wykonawcéw - zgodnie z ce-
lem, jaki przy$wiecal uchwale-
niu ustawy z dnia 28 czerwca
2012T.
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PISALISMY O TYM:
Katarzyna Mnich-Zotyniak
Koniecznosc¢ wyptaty wynagro-
dzenia w pienigdzu nie bierze pod
uwage tego, ze firmy chciatyby
wymieniac sig ustugami.

Artykut dostepny:
kancelarierp.pl/baza-wiedzy
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