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Kancelarie RP to nowa jakość w usługach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentów, przyjazny 
i prosty generator oraz sieć wysoko wyspecjalizowanych prawników dostępnych na wyciągnięcie ręki. 
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Organizacja EURO 2012 była 
wielkim wyzwaniem. Szczegól-
nie istotnym elementem przy-
gotowań były budowy i remon-
ty dróg. W miarę zaawansowa-
nia prac coraz częściej 
występowały problemy z płat-
nościami od wykonawców do 
ich podwykonawców i dostaw-
ców. Żeby zapewnić ciągłość 
robót i zapobiec wstrzymywa-
niu prac w związku z opóźnie-
niami w płatnościach uchwalo-
na została specjalna ustawa z 
28 czerwca 2012 r. o spłacie 
niektórych niezaspokojonych 
należności przedsiębiorców, 
wynikających z realizacji 
udzielonych zamówień pu-
blicznych (dalej: specustawa). 

Procedura wypłat

Co do zasady, płatności 
mają być dokonywane na 
podstawie orzeczenia sądowe-
go lub listy wierzytelności w 
postępowaniu upadłościo-
wym, oraz ugody zatwierdzo-
nej przez sąd lub spisu wierzy-
telności w postępowaniu re-
strukturyzacyjnym. Stanowią 
o tym art. 6 i 7 specustawy. 
Drugi z nich wskazuje podsta-
wy dla spłaty przez GDDKiA 
całości zadłużenia, a pierwszy 
– wypłaty zaliczki w wysokości 
do 50 proc. należności. I wła-
śnie w związku z procedurą 
zaliczkowej spłaty pojawiły się 
problemy, skutkujące odmową 
wypłaty przedsiębiorcom na-
leżnych im pieniędzy.

Podstawą dla wypłaty zaliczki 
jest nieprawomocny wyrok są-
dowy lub spis wierzycieli, jaki 
składa dłużnik wraz z wnioskiem 
o ogłoszenie upadłości. Po upra-
womocnieniu się wyroku GDD-
KiA wypłacić ma całość należno-
ści. Sytuacja wygląda podobnie 
w razie ogłoszenia upadłości 
generalnego wykonawcy. Specu-
stawa dość niefortunnie opisuje 
jednak sposób obliczania należ-
ności do wypłaty. Zgodnie z art. 
7, GDDKiA reguluje należność na 
podstawie prawomocnego 
orzeczenia lub zatwierdzonej 
listy wierzytelności, po jej po-
mniejszeniu o kwotę wypłaconej 
wcześniej zaliczki. I choć specu-
stawa nie wskazuje literalnie, w 
jakiej wysokości uznać należy 
wierzytelność przedsiębiorcy, to 
Dyrekcja za podstawę w tym 
zakresie może przyjąć kwotę 
wynikającą z orzeczenia lub listy 
wierzytelności. Następnie po-
mniejsza ją o wypłaconą wcze-
śniej zaliczkę, otrzymując kwotę 

do wypłaty. Może przy tym zajść 
konieczność pomniejszenia na-
leżności (a wcześniej zaliczki) w 
sytuacji, kiedy wartość zabez-
pieczenia udzielonego GDDKiA 
przekracza wysokość wszyst-
kich należności. Taki sposób 
skutkuje odmową wypłaty cało-
ści należnych środków.

Niepełne wypłaty

Szkopuł bowiem w tym, że 
może dojść (i często dochodzi) 
do takiej sytuacji, w której w 
prawomocnym wyroku lub na 
liście wierzytelności nie znaj-
duje się wierzytelność przed-
siębiorcy w pełnej wysokości. 
Wobec otrzymania zaliczki z 
GDDKiA należność zostaje ona 
częściowo spłacona. W takiej 
sytuacji co do niespłaconej 
części należności wierzycielem 
nadal jest przedsiębiorca (do-
stawca generalnego wykonaw-
cy), a co do pozostałej części – 
GDDKiA. Spłacając zadłużenie, 
GDDKiA wstępuje bowiem w 
miejsce wierzyciela, zgodnie z 
zasadą określoną w art. 518 kc. 

Taką procedurę i skutki 
potwierdza także wewnętrzna 
instrukcja dotycząca wykony-
wania obowiązków ze specu-
stawy sporządzona w GDDKiA. 
Powstaje zatem stan, w którym 
w prawomocnym orzeczeniu 
lub na liście wierzytelności 
widnieje jedynie część (np. 60 
proc.) należności przedsię-
biorcy. Jeżeli ta kwota zostanie 
pomniejszona o wypłaconą 
zaliczkę, pokrzywdzony otrzy-
ma jedynie ułamek tego, co 
obiektywnie jest mu należne. 
Innymi słowy, zaliczka zostaje 
odjęta od kwoty należności do 
wypłaty dwukrotnie: pierwszy 
raz na etapie wydania prawo-
mocnego orzeczenia lub spo-
rządzenia listy wierzytelności, 
a drugi raz przy obliczaniu 
kwoty do wypłaty przez GDD-
KiA. Oznacza to bardzo duże 
straty dla przedsiębiorców. 

Niedoskonałe przepisy

Są one wynikiem niedosko-
nałości specustawy i niespój-
ność z innymi przepisami, w 
szczególności z zakresu postę-
powania upadłościowego. Je-
żeli dochodzi do wypłaty za-
liczki, a jednocześnie GDDKiA 
do wysokości dokonanej za-
płaty zgłasza wierzytelność do 
masy upadłości, wówczas 
umieszcza się na liście wierzy-
telności i spłaconego częścio-

wo przedsiębiorcę, i GDDKiA 
– każdego w odpowiedniej 
części. Umieszczenie wierzy-
telności przedsiębiorcy w 
pełnej wysokości, obok GDD-
KiA, skutkowałoby dwukrot-
nym ujęciem tego samego za-
dłużenia. Kiedy GDDKiA za-
stosuje opisaną powyżej 
wykładnię przepisów specu-
stawy, zakładającą „ponowne” 
odjęcie zaliczki od kwoty na-
leżności, krzywdzi to wierzy-
ciela generalnego wykonawcy.

Opisana wykładnia opiera się 
przede wszystkim na literalnym 
brzmieniu art. 7 specustawy. 
Zakłada, że podstawą dla obli-
czenia kwoty do wypłaty jest 
orzeczenie lub lista wierzytelno-
ści i kwota, jaka wynika z tych 
dokumentów. Taki wniosek nie 
jest jednak oczywisty. W art. 7 
specustawy wskazane jest, że 
podstawą dla wypłaty są odpo-
wiednie orzeczenie lub lista 
wierzytelności „obejmujące 
należność”. Nie odnosi się on 
jednak literalnie do kwestii 
ustalenia jej wysokości, tj. w 
szczególności nie wskazuje, że 
wysokość należności ustala się 
na poziomie ujętym w orzecze-
niu lub liście wierzytelności. 
Biorąc pod uwagę omawiany 
problem, uzasadniona jest in-
terpretacja, że wysokość należ-
ności można i należy ustalić na 
innym poziomie – zgodnym z 
rzeczywistością, zwłaszcza w 
sytuacji, kiedy oczywiste jest, że 
wysokość należności nie została 
zakwestionowana przez sąd, ale 
jedynie pomniejszona o wypła-
coną już zaliczkę

Argumenty 
za pełnymi wypłatami

Za taką interpretacją prze-
mawia przede wszystkim cel 
uchwalenia specustawy –  za-
gwarantowanie całkowitej 
spłaty zadłużenia generalnych 
wykonawców do wysokości 
złożonych przez nich zabezpie-
czeń. Wykładnia prowadząca 
do dwukrotnego pomniejsze-
nia należności do wypłaty o 
kwotę zaliczki skutkuje po-
krzywdzeniem wierzycieli i 
wypłat mniejszych niż obiek-
tywnie im należne. W tej sytu-
acji w pierwszej kolejności na-
leży ustalić, czy wierzytelność 
zgłoszona do GDDKiA została 
uznana przez sąd co do zasady. 
Jeżeli uznana została w kwocie 
niższej, konieczne jest zbada-
nie, dlaczego tak się stało. Jest 
to możliwe, chociażby w opar-
ciu o uzasadnienia orzeczeń 

Problemy firm nabitych w autostrady 
mogą być znacznie poważniejsze
ROZLICZENIA | Może pojawić się wykładnia specustawy, która powoduje, że wierzyciele wykonawców inwestycji drogowych 
nie otrzymują należnych im spłat w pełnej wysokości. W takich przypadkach konieczne jest sądowe dochodzenie zapłaty

sądowych, dokumentację z akt 
postępowania upadłościowego 
sporządzaną przez syndyka i 
sędziego – komisarza, potwier-
dzenia płatności, a także w 
oparciu o pisma stron – infor-
macje o otrzymanych zalicz-
kach składane przez wierzycie-
li generalnych wykonawców 
oraz odpowiednich zgłoszeń 
GDDKiA, w których wstępuje 
do spraw i żąda zapłaty do 
równowartości zaliczek wypła-
conych przedsiębiorcom. Wy-
korzystane mogą być wszelkie 
dowody, także stosowne wyja-
śnienia np. syndyka masy upa-
dłości lub nadzorcy sądowego.

Za koniecznością zbadania 
rzeczywistej wysokości należ-
ności przemawia również fakt, 
iż zdarzają się także przypadki 
odwrotne, w których na liście 
wierzytelności lub w orzecze-
niu znajdują się kwoty wyższe 
niż należne przedsiębiorcom. 
Dochodzi do tego wówczas, 
kiedy wierzyciel posiada wzglę-
dem generalnego wykonawcy 
wierzytelności, z których jedy-
nie część podlega spłacie 
zgodnie ze specustawą. Przed 
dokonaniem wypłaty należy 
wówczas ustalić, jaką część w 
ogólnie zasądzonej lub uznanej 
wierzytelności stanowi ta, którą 
zobowiązana jest pokryć GDD-
KiA na mocy ustawy. Ustaleń 
takich dokonuje się na podsta-

wie listy należności, jaką spo-
rządza GDDKiA na wstępnym 
etapie sprawy na podstawie 
wniosków przedsiębiorców. Nie 
ma żadnych przeciwwskazań, 
żeby takiej samej procedury nie 
zastosować w sytuacji odwrot-
nej, tj. kiedy wierzytelność ob-
jęta orzeczeniem sądowym lub 
listą wierzytelności jest mniej-
sza niż należność ustalona 
przez GDDKiA.

Wielu przedsiębiorców, któ-
rzy napotkali ten problem, za-
niechało sądowego dochodze-
nia swoich praw po odmowie 
wypłaty należności w pełnej 
wysokości. Wiąże się to jednak 
z niezasadnym poniesieniem 
strat finansowych. Warto zatem 
rozważyć możliwość złożenia 
pozwu i uzyskania pełnej spłaty 
zadłużenia niewypłacalnych 
lub nierzetelnych generalnych 
wykonawców – zgodnie z ce-
lem, jaki przyświecał uchwale-
niu ustawy z dnia 28 czerwca 
2012 r. 

PISALIŚMY O TYM:
Katarzyna Mnich-Żołyniak 
Konieczność wypłaty wynagro-
dzenia w pieniądzu nie bierze pod 
uwagę tego, że firmy chciałyby 
wymieniać się usługami.

Artykuł dostępny: 
kancelarierp.pl/baza-wiedzy

>ZDANIEM AUTORA

Specustawa zabezpieczyć miała interesy dostawców generalnych 
wykonawców, którzy nie posiadali statusu przewidzianego w art. 647[1 
] kodeksu cywilnego (k.c.), tj. nie byli podwykonawcami, względem 
których inwestor odpowiadał za płatności solidarnie z generalnym 
wykonawcą. W art. 2 specustawy postanowiono, że Generalny Dyrektor 
Dróg Krajowych i Autostrad (GDDKiA), w zakresie realizowanych przez 
siebie zamówień, w razie opóźnienia w płatnościach ze strony 
generalnego wykonawcy, spłaca należności na rzecz jego dostawców. 
Limitem odpowiedzialności GDDKiA jest kwota zabezpieczenia, jakie 
na mocy art. 147 Prawa zamówień publicznych (p.z.p.) wniósł 
generalny wykonawca. Jeżeli łączna wysokość należności przekracza 
kwotę zabezpieczenia, wówczas należności ulegają zmniejszeniu – 
wypłacane są w takiej części, w jakiej zabezpieczenie pokrywa łączną 
kwotę zadłużenia generalnego wykonawcy (np. w 80 proc.). Jak 
pokazuje praktyka, nie zawsze opisany cel specustawy jest realizowa-
ny. Regulacje dotyczące procedury wypłat powodują wątpliwości 
interpretacyjne. W praktyce może pojawić się taka wykładnia specusta-
wy, która powoduje, że wierzyciele wykonawców nie otrzymują 
należnych im spłat w pełnej wysokości. W takich przypadkach 
konieczne jest sądowe dochodzenie zapłaty. ∑
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