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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W GRUDNIU 2016 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACJA
SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Oszacowanie dochodu przy umorzeniu zobowigzan
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2016 r. (sygn. | SA/Wa
2900/15) wskazat, ze z uwagi na istnienie miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca powiazan
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o CIT, do umowy umorzenia zobowigzania z tytutu udzielonej
pozyczki oraz naleznych odsetek mozliwe jest zastosowanie mechanizmu szacowania dochodu
z transakcji zawartej miedzy podmiotami powigzanymi.

Pozyczkodawca udzielit kilku pozyczek spdtce powigzanej kapitatowo, ktére zamierzat umorzyc
w catosci (tj. kwote gtéwng oraz odsetki) badz w czesci (tj. tylko naliczone odsetki) poprzez
zwolnienie Pozyczkobiorcy z dtugu zgodnie z art. 508 Kodeksu cywilnego. W ocenie Pozyczkodawcy,
umorzenie zobowigzan Pozyczkobiorcy w catosci lub w czesci nie spowoduje powstania przychodu
podatkowego po stronie Pozyczkodawcy — w zwigzku z czym wystgpit o wydanie indywidualnej
interpretacji. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 24 czerwca 2015 r. (sygn. IPPB3/4510-341/15-
2/AG) wskazat, ze wobec Pozyczkobiorcy istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisow dotyczgcych
szacowania dochodow z art. 11 ustawy o CIT. Tym sam, w ocenie Organu, umorzenie wierzytelnosci
pozyczkowych przystugujagcych Pozyczkodawcy, z uwagi na istnienie miedzy stronami transakcji
powigzan, nie wyklucza zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o CIT. Przepis ten nakazuje organom
podatkowym okreslenie dochodu i naleznego podatku bez uwzglednienia nierynkowych warunkéw
transakcji zawartej miedzy podmiotami powigzanymi, gdy podmioty te zanizyty albo nie wykazaty
dochodu w zwigzku z tg transakcja.

Rozpoznajac sprawe, WSA w Warszawie przyznat racje Organowi i oddalit skarge. Sad wskazat, ze
skoro przepis art. 11 ustawy o CIT stanowi samodzielng podstawe do ustalania przez organy
podatkowe niezrealizowanych dochodéw podatnikbw w drodze oszacowania, to kiedy
Pozyczkodawca rezygnuje z wierzytelnosci (pozyczki) na podstawie art. 508 k.c., majgcej swoje zrédto
w pierwotnej umowie pozyczki, to w takiej sytuacji organ ma prawo do skorzystania z mechanizmoéw
szacowania i stwierdzenia czy rzeczywiscie w wyniku powigzan miedzy spdtkami nie doszto do
takiego ustalenia podatku, ktéry by zaktécit dochody Skarbu Paristwa. W ocenie WSA, skoro organy
moga badaé cele transakcyjne na poziomie udzielenia pozyczek, to réwniez mogg to czyni¢ w
przypadku umorzenia zobowigzan z uméw pozyczek.

Przedmiotowy wyrok ma charakter precedensowy. Zgodnie z dotychczasowq linig
orzeczniczq kazdorazowe zwolnienie z dtugu stanowito wygasniecie zobowigzania, a tym samym
powodowafo zerwanie wezta obligacyjnego. Tym samym umorzenie wierzytelnosci poprzez
zwolnienie z dfugu nie byto wczesniej uznane za ,,transakcje” w znaczeniu wskazanym przez art. 11
ustawy o CIT, wobec czego organy podatkowe staty na stanowisku, Ze metody ewentualnego
szacowania dochodu nie mogtaby zostac wykorzystane do takiej umowy.
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Zdaniem WSA podatnik rezygnujgc z przysporzenia, z uwagi na zawarcie transakcji z podmiotem
powigzanym, w wyniku ktorego zostaty ustalone warunki réznigce sie od warunkéw rynkowych, musi
liczy¢ sie z ryzkiem oszacowania dochodu. W tym przypadku moze on dotyczyé nieotrzymanych
odsetek od pozyczki.

Powyzszy wyrok nie oznacza automatycznie, ze w przypadku umorzenia odsetek od pozyczki
pomiedzy podmiotami powigzanymi dojdzie do doszacowania dochodu po stronie poZzyczkodawcy.
Niemniej jednak organy podatkowe majg prawo badac ustalone warunki. Powinny one
odzwierciedla¢ zachowania podmiotow niepowigzanych. Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy w
szerszym kontekscie biznesowym (np. chec pogtebienia relacji biznesowych) podmiot niepowigzany
bytby sktonny zrezygnowac z odsetek, spodziewajqc sie przyktadowo przysztych zyskow ze wspotpracy
handlowej. Jesli tak, mozna broni¢ braku powstania przychodu po stronie podmiotu, ktéry umorzyt
zobowigzanie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. | FSK 647/15) wskazat, ze
paragon powinien zawiera¢ nazwe towaru lub ustugi pozwalajaca na jednoznaczng ich
identyfikacje, gdyz jedna z jego cech jest dostarczanie precyzyjnej informacji o tym, jaka transakcje
dokumentuje.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego, wobec czego dokumentuje sprzedaz na
podstawie paragonéw fiskalnych. Spétka zamierza nadawac towarom, ktére majg te samga cene
i podlegajg opodatkowaniu VAT wedtug tej samej stawki, opis na paragonie fiskalnym, ktory
odwotuje sie do 2 lub wiecej nazw jednostkowych lub nazw witasnych konkretnych towaréw.
Zdaniem Spofki takie dziatanie pozwoli konsumentom na jednoznaczne zidentyfikowanie towaréow w
Swietle § 8 rozporzadzenia w sprawie kas rejestrujacych. Powyzsze stanowisko znalazto
potwierdzenie w wyroku Sadu | instancji, ktéry uchylit niekorzystng dla Spétki interpretacje.
Ostatecznie NSA uznat stanowisko Spoétki za nieprawidtowe i wskazat, ze umieszczona na paragonie
fiskalnym nazwa towaru lub ustugi powinna oznacza¢ nazwe jednostkowg, a nie okreslong grupe
asortymentowg sprzedawanego towaru lub ustugi, tak aby do kazdego towaru mozliwe byto
przyporzgdkowanie odpowiedniej stawki podatkowej i aby powigzanie tej nazwy z ceng pozwolito na
indywidualne okreslenie sprzedanego towaru lub ustugi. Zdaniem NSA, paragon powinien dostarczac
konsumentowi szczegétowych informacji o tym, jaka transakcje i nabycie jakiego towaru
dokumentuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 grudnia 2016 r. (sygn. | FSK 258/15) orzekt, ze Spétka
leasingowa, ktdra rozwigzata umowe z korzystajagcym, a po pewnym czasie j3 wznowita, musi
rozpoznac obowigzek podatkowy w VAT zgodnie z nowym harmonogramem optat leasingowych.
Kontrahent Spétki, z ktérym zostata zawarta umowa leasingu, spdznit sie z zaptatg miesiecznych rat
leasingowych, co spowodowato wypowiedzenie przez Spétke umowy leasingu. Pomimo
wypowiedzenia umowy, leasingobiorca nadal uzywat przedmiotu leasingu, uiszczajgc kwoty
wskazane w wezwaniu do zaptaty wystosowanym przez Spotke Ponadto leasingobiorca dokonywat
tez kolejnych wptat, niewynikajgcych z wezwania do zaptaty, a ktére odwotywaty sie do rozwigzanej
umowy. Nastepnie, po ustaleniu z leasingobiorcg nowego harmonogramu optat, Spétka wystawita
fakture za pierwszy wynikajgcy z niego okres rozliczeniowy (czyli od rozwigzania umowy do jej
wznowienia). Zdaniem Spétki obowigzek podatkowy z tytutu optat naleinych za uzywanie
przedmiotu leasingu w okresie od rozwigzania umowy do momentu jej wznowienia powstat z datg
wystawienia faktury, nie podzniej jednak niz z uptywem terminu ptatnosci okreslonego w nowym
harmonogramie. Z stanowiskiem Spétki nie zgodzit sie organ podatkowy, a nastepnie WSA, ktory
wskazat, ze Spdtka skutecznie cofneta oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy, wobec czego w
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dalszym ciggu $wiadczyta ustuge leasingu na podstawie pierwotnej umowy. NSA przyznat jednak
racje Spotce, gdyz stwierdzit, ze na gruncie prawa cywilnego nie jest mozliwym cofniecie
oswiadczenia woli ztozonego adresatowi. Wobec powyzszego Spoétka skutecznie wypowiedziata
umowe leasingobiorcy, a nastepnie zawarta z nim nowe zobowigzanie, ktérego tres¢ nawigzywata
do pierwotnie zawartej umowy, ale zostata skorygowana o nowy harmonogram ptatnosci. W ocenie
NSA nowy harmonogram okreslit nowe zasady umowy leasingu, wobec czego obowigzek podatkowy
powstat z datg wystawienia faktury, nie pdzniej jednak niz z uptywem terminu pfatnosci okreslonego
w nowym harmonogramie opfat leasingowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 8 grudnia 2016 r. (sygn. Ill SA/Wa 2881/15) wskazat,
ze w niektorych branzach wydatki poniesione na prowadzenie dziatalnosci prospotecznej, tzw.
polityki CSR, zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych.

Spétka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora polega na produkcji paszy, realizuje
polityke prospoteczng CSR (ang. Corporate Social Responsibility). W ramach tych dziatan organizuje
programy wspierajgce spotecznosci lokalne, ktdre polegajg na ponoszeniu kosztéw remontéw
obiektdw szczegdlnie istotnych dla danej spotecznosci w rejonach, gdzie Spdtka prowadzi sprzedaz
swoich produktéw. Zdaniem Spatki wydatkowe przez nig srodki, w ramach polityki CSR, przektadajg
sie na jej przyszte zyski, gdyz zwiekszajg rozpoznawalnosc¢ jej marki w wybranej grupie docelowych
odbiorcéw, wiec w konsekwencji Spotce przystuguje prawo do odliczenia VAT z faktur dotyczgcych
takich wydatkow. Z stanowiskiem Spotki nie zgodzit sie Organ, ktory wskazat na brak zwigzku
pomiedzy ustugami i towarami nabytymi na potrzeby polityki CSR a opodatkowang dziatalnoscig
Spotki. WSA w swoim orzeczeniu nie zgodzit sie z Organem i podnidst, ze z uwagi na specyfike
towardw i adresata polityki CSR, ktorym jest potencjalny nabywca produktow oferowanych przez
Spodtke, w pewnych branzach polityka CSR jest czasami jedyng efektywna formg marketingu, gdyz
stuzy promowaniu towaréw producenta. W ocenie WSA, wystepuje posredni zwigzek pomiedzy
wydatkami Spétki na realizacje strategii CSR a przysztg sprzedazg, wiec w konsekwencji Spotka ma
prawo odliczy¢ VAT z tytutu przedmiotowych wydatkow.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 7 grudnia 2016 r. (sygn.
1462-1PPP1.4512.876.2016.1.KC) stwierdzit, ze pobierana przez podatnika optata za roztozenie
ptatnosci w czasie, jako odrebne Swiadczenie od umowy przeniesienia prawa wieczystego
uzytkowania, jest ustugg finansowg korzystajaca ze zwolnienia od podatku VAT.

Podatnik zawart umowe przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu z Kupujgcym, ktéry
wptacit przed zawarciem umowy cze$é pieniedzy na rachunek powierniczy. Ptatnos¢ pozostatej czesci
zostata odroczona w czasie do konkretnego wyznaczonego dnia. Umowa przewidywata, ze
odroczona ptfatnosc jest oprocentowana, a Kupujacy moze wptaci¢ pozostatg cze$¢ ptatnosci w
dowolnych ratach i dowolnym czasie, wskutek czego naliczone mu oprocentowanie bedzie nizsze niz
gdyby wptacit odroczong cze$¢ ptatnosci dopiero w wyznaczonym dniu. Zdaniem Podatnika,
odroczony termin zaptaty jest tzw. kredytem kupieckim udzielonym Kupujacemu, gdyz ze wzgledu
na pobieranie odsetek i mozliwos¢ wczesniejszej sptaty odroczenie czesci ptatnosci przez Podatnika
stanowi transakcje identyczng z udzieleniem kredytu lub pozyczki, a wiec stanowi ustuge finansowg
w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT. Organ w wydanej interpretacji uznat stanowisko
Podatnika za prawidtowe i wskazat, ze pobieranie przez Podatnika optaty za roztozenie ptatnosci w
czasie spetnia ekonomiczng istote kredytu kupieckiego oraz posiada jej charakterystyczne cechy, co
przesadza o tym, ze ustugi takie zaklasyfikowac nalezy jako ustugi finansowe zwolnione z VAT, gdzie
obowigzek podatkowy z tytutu ich wykonania powstanie na zasadach szczegdlnych, tj. z chwilg
otrzymania przez Podatnika catosci lub czesSci zaptaty (odsetek).
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NSA w wyroku z 9 grudnia 2016 r. (sygn. Il FSK 3796/14) wypowiedziat sie w kwestii mozliwosci
zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw dodatkowego czynszu.

Spdtka-wnioskodawca podnajeta Spoétce B lokal, wynajmowany od Spétki M (wynajmujacy). Spotka B
prowadzita w nim dziatalno$¢ gospodarcza. Z racji tego, ze dziatalnosc ta okazata sie nierentowna,
Spoétka-wnioskodawca postanowita rozwigzaé najem przed jego koricem. Z tytutu przedwczesnego
rozwigzania umowy byta zobowigzana do zaptaty na rzecz wynajmujgcego czynszu dodatkowego.
NSA stanat na stanowisku, ze zapfata dodatkowego czynszu nie moze by¢ uznana za koszt uzyskania
przychodéw. Sytuacja gospodarcza podnajemcy nie stanowi uzasadnienia dla celowosci
poniesionego wydatku. Odmienna argumentacja oznaczataby, ze podatnik bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za dziatanie innego podmiotu gospodarczego, co jest nieracjonalne z punktu
widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei ograniczenie uszczuplenia majatku spétki (w
postaci braku obowigzku zaptfaty kolejnych rat czynszu) nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
uznania, iz dziatanie to stanowi zabezpieczenie zrédta przychoddéw. Ponadto pomiedzy wydatkiem
brak adekwatnego zwigzku z przychodem.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Michat Wilk
Partner Doradca podatkowy
T:+48 32 731 68 53 T: +48 3273168 69

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: michal.wilk@ksplegal.pl
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Parstwo zgody
na przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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