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Konwersja wierzytelnosci
na kapital zakladowy

PODATKI | Organy podatkowe twierdza od pewnego czasu, iz potracenie wierzytelnosci nie stanowi formy zaplaty ani sposobu

realizacji Swiadczenia wzajemnego.

W obrocie gospodarczym cze-
stym zjawiskiem jest udzielanie
spotkom pozyczek przez wspol-
nikow. Dzieki temu przedsie-
biorstwa zapewniaja sobie Zré-
dio finansowania, potrzebne
zwlaszcza w poczatkowym
okresie funkcjonowania. Po
uplywie okresu, na ktéry zawar-
ta zostata umowa, sp6tka, chcac
wywiazac sie ze zobowiazania,
moze splaci¢ pozyczke. Duzo
czestszym jest jednak scena-
riusz, w ktérym nie zostaje ona
splacona. W takiej sytuacji
mozliwe jest dokonanie kon-
wersji wierzytelno$ci wynikaja-
cej zumowy pozyczkina kapitat
zakladowy.

Dwa warianty

Konwersja moze odby¢ sie w
dwoch wariantach. W pierw-
szym zgromadzenie wspolni-
kéw podejmuje uchwate o
podwyzszeniu kapitatu zakla-
dowego w zamian za wniesienie
wkladuniepienieznego. Nastep-
nie wspoélnik wnosi aportem
przystugujaca mu wzgledem
spoiki wierzytelno$¢é. W ten
sposo6b spolka staje sie zarazem
dluznikiem i wierzycielem,
przez co nastepuje konfuzja i
wygasniecie zobowigzania.
Drugie rozwiazanie zaklada
powziecie przez zgromadzenie
wspolnikéw uchwaty o podwyz-
szeniu kapitatu zaktadowego w
zamian za wniesienie wkladu
pienieznego. W tej sytuacji
spétka uzyskuje wzgledem
wspolnika wierzytelno$¢ o
uiszczenie kwoty wktadu pie-
nieznego, natomiast wspdélnik
dokonuje umownego potrace-
nia swojej wierzytelnosci z
wierzytelnos$cia sp6tki na pod-
stawie art. 14 ust. 4 Kodeksu
spotek handlowych.

Z punktu widzenia spotki
rozwigzanie to jest dosy¢ ko-
rzystne. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, iz w takiej sytuacji
dochodzi do zwolnienia jej z
diugu. Skoro tak, to spotka nie
bedzie musiala rozpoznawac
przychodu z tytutu umorzonych
zobowigzan na podstawie art. 12
ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy o CIT,
gdyz de facto sptaca pozyczke
swoimi udziatami. Neutralnos$¢
podatkowa konwersji wynika
takze bezposrednio z tresci art.
12 ust. 4 pkt 4 ustawy o CIT,
zgodnie z ktérym przychodem
spoiki nie sa srodki otrzymane
na utworzenie lub powiekszenie
kapitatu zakltadowego. Tym sa-
mym, $rodki uzyskane przez

spoike na skutek konwersji nie
stanowiq dla niej przychodu.
Problematyczne jest nato-
miast ustalenie konsekwencji
podatkowych konwersji po
stronie wspdlnika. Wynika to z
tresciart. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o
CIT oraz art. 17 ust. 1 pkt 9 usta-
wy o PIT, zgodnie z ktérymi
warto$¢ wkladu niepienieznego
innego niz przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana cze$é stano-
wi przychéd wspdlnika. Wynika
z tego a contrario, ze wniesienie
wkladu pienieznego jest podat-
kowo neutralne. Niewatpliwie
pierwszy wariant (wniesienie
wierzytelno$ci aportem) stano-
wi wkiad niepieniezny i powo-
duje powstanie przychodu po
stronie wspdélnika. Watpliwos$ci
wzbudza natomiast scenariusz,
w ktérym wspolnik dokonuje
potracenia swojej wierzytelno-
$ci z wierzytelno$cia spoiki. Po-
wstaje pytanie, czy potracenie
stanowi forme zaptaty (i wnie-
sienia tym samym wkladu pie-
nieznego), czy tez dochodzi w tej
sytuacji do wniesienia aportu.

Tak byto dawniej...

Do niedawna konwersja wie-
rzytelno$ci w formie podjecia
uchwaly o wniesieniu wkiadu
pienieznego cieszyta sie spora
popularno$cia. Organy podat-
kowe uznawaly, ze zaklasyfiko-
wanie w uchwale wktadu jako
pieniezny oraz jego zaplata po-
przez potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci nie generowato
przychodu po stronie wspélni-
ka. Operacja ta byla traktowana
jako neutralna podatkowo. De-
cydujace znaczenie co do klasy-
fikacji wktadu jako pienig¢znego
lub niepienieznego przypisywa-
no tre$ci uchwaty zgromadze-
nia. W tym duchu jeszcze do
niedawna wypowiadaly sie za-
réwno organy podatkowe (in-
terpretacja Izby Skarbowej w
todzi z 8 maja 2014 r., sygn.
IPTPB3/423-50/14-2/PM) oraz
sady administracyjne (wyrok
WSA w Warszawie z 13 maja
20151, sygn. [Il SA/Wa 2496/14).

..a tak jest teraz

Korzystna dla podatnikéw li-
nia orzecznicza ulegla jednak
zmianie. Organy podatkowe
twierdza od pewnego czasu, iz
potracenie wierzytelnosci nie
stanowi formy zaplaty ani sposo-
bu realizacji $wiadczenia wza-
jemnego. Potracenie jestjedynie
zaliczeniem jednej wierzytelno-

$ci na poczet drugiej. Skoro nie
jest forma zaptaty, to nie mozna
twierdzi¢, iz w przypadku kon-
wersji wierzytelnosci dokonanej
poprzez potracenie mamy do
czynienia z wkladem pieniez-
nym. Skoro tak, to wklad taki
musi by¢ uznany za niepieniezny.
Do wniesienia wkiadu pieniezne-
go dochodzi bowiem jedynie
wtedy, gdy wspélnik dokonuje
wplaty pieniedzy (w formie go-
towki lub pienigdza bankowego).
Bazujac na tej argumentacji, or-
gany podatkowe zréwnaly w
skutkach oba sposoby dokony-
wania konwersji wierzytelnosci,
twierdzac jednocze$nie, ze
wspolnik dokonujacy potracenia
wierzytelno$ci musi rozpoznaé
przychéd. Natomiast tresé
uchwaly zgromadzenia wspo6lni-
kow uznajacej, ze wklad ma
charakter pieniezny lub niepie-
nigzny, jest dla organéw podat-
kowych bez znaczenia, bowiem
konwersja wierzytelnosci zgod-
nie z tym pogladem zawsze sta-
nowi wklad niepieniezny. Takie
stanowisko prezentuja rowniez
sady administracyjne m.in. w
wyroku NSA z 25 czerwca 2014
r.(sygn. I FSK 1799/12) oraz wy-
roku NSA z 3 lutego 2016 r.(sygn.
ITFSK 2648/13).

Koszty uzyskania
przychodow

Skoro wspélnik z tytutu doko-
nania konwersji jest zobowigza-
ny do rozpoznania przychodu,
pojawia sie oczywiscie pytanie o
ewentualng mozliwo$¢ uwzgled-
nienia kosztow uzyskania przy-
chodéw. Zgodnie z art. 15 ust 1j
pkt 3 ustawy o CIT kosztem
uzyskania przychodu z tytulu
objecia udziatéw w spétce za
wkiad niepieniezny sa faktycz-
nie poniesione i niezaliczone
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wczesniej w poczet kosztow
wydatki na wytworzenie lub
nabycie wnoszonego do spotki
sktadnika majatku. Oczywiscie
w przypadku wierzytelno$ci
wilasnej podatnik nie ponosi
zadnych wydatkéw na jej naby-
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Dla ustalenia pienigznego lub niepienieznego charakteru wktadu w
odniesieniu do konwersji wierzytelnosci poprzez potracenie, kluczowym jest
ustalenie, czy pofracenie moze by¢ uznane za forme zaptaty. Nalezy
zauwazy¢, ze potracenie, o ktorym mowa w art. 498 § 2 Kodeksu cywilnego,
stanowi forme uproszczonej zaptaty i wywotuje fakie same skutki (czyli
spetnienie Swiadczenia i wygasniecie wierzytelnosci). Tak stwierdzono m.in.
w wyroku SA w Warszawie z 12 wrze$nia 2013 ., (sygn. | ACA 415/13).
Trudno zgodzic sie ze stwierdzeniami, ze wktad w formie pienieznej moze
nastapic jedynie poprzez fizyczne wniesienie pienigdzy. Na pienigzny
charakter wktadu wskazuje rowniez tres¢ art. 14 ust. 4 Kodeksu spoétek
handlowych. Zgodnie z nim wsp6lnik moze dokona¢ pofracenia z wierzytel-
noscig spotki z tytutu wptaty na poczet udziatow lub akcji. Skoro w tym
przepisie mowa jest o wptacie, to fym samym w przypadku potracenia musi
chodzi¢ o pokrycie wktadu pienieznego. Warto takze zauwazy¢, ze organy
podatkowe nie odrozniajg charakteru wktadu od sposobu jego wniesienia.
Charakter wktadu pozostaje pieniezny (jego przedmiotem jest pienigdz),
nafomiast jest on wnoszony poprzez potracenie wierzytelnosci. Natomiast
w odniesieniu do mozliwosci rozpoznania kosztow uzyskania przychodéw
kompletnie niezrozumiate jest uniemozliwianie ich rozliczenia i stwierdze-
nie, ze wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki nie mozna wytworzyc€.

W tej kwestii wypowiadat sie fakze NSA w wyroku z 21 stycznia 2016 r.
(sygn. Il FSK 2646/13), ktory uznat, iz przepisy nie zawezajg pojecia
~Wytworzenia” do samodzielnego wyprodukowania sktadnika majatku. ®

cie. Pojawia sie jednak pytanie,
czy wspolnik moze twierdzi¢, ze
wierzytelno$é ta ,wytworzyt”, a
zatem czy warto$¢ nominalna
pozyczki (bez kwoty odsetek)
moze stanowi¢ koszt podatkowy.

W tym zakresie wyksztalcily sie
dwie linie orzecznicze. Z jednej
strony mozna twierdzi¢, iz w
przypadku wniesienia wierzytel-
nosci wlasnej wnoszacy ja wspol-
nik nie ma prawa ujecia w kosz-
tach uzyskania przychodéw
warto$cinominalnej wierzytelno-
$ci, gdyz nie mozna powiedzie¢,
iz ponioést on wydatki na jej wy-
tworzenie. Wytwarzanie oznacza
bowiem samodzielne wyprodu-
kowanie danego skladnika. Nato-
miast, aby doszlo do powstania
wierzytelnosci potrzebne jest
zawarcie umowy (ktéra jest wyni-
kiem zgodnych o$wiadczen woli
dwoch stron). Skoro do powsta-
nia wierzytelnosci potrzeba
zgody dwoéch stron, nie mozna
twierdzié, iz pozyczkodawca sa-
modzielnie wytwarza wierzytel-
no$¢ wynikajaca z umowy po-
zyczki. Samodzielnie wytworzy¢
mozna jedynie pewne kategorie
praw (jak np. prawa autorskie).
Takie stanowisko prezentuje m.
in. Izba Skarbowa w Warszawie w
interpretacji z 21 stycznia 2016 1.
(sygn.IPPB3/4510-896/15-2/DP).

Z drugiej strony mozna spotkac
sie rowniez z korzystna dla podat-
nikéw linig orzecznicza, zgodnie
z ktéra w przypadku powstania
wierzytelnos$ci o zwrot pozyczki,
pozyczkodawca ponosi realny
wydatek kosztem wlasnego ma-
jatku w wysoko$ci warto$ci nomi-
nalnej udzielonej pozyczki. Wigze
sie bowiem z fizycznym przepty-
wem $rodkéw pienieznych z ra-
chunku pozyczkodawcy narachu-
nek pozyczkobiorcy. Nie ma nato-
miast zadnych podstaw do
stosowania zawezajacej wykladni
w odniesieniu do pojecia ,wytwo-
rzenia”, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1j pkt 3 ustawy o CIT, poprzez
odniesienie go jedynie do samo-
dzielnego wytworzenia sktadnika
majatku oraz uznania, ze wierzy-
telno$ci wlasnej nie mozna wy-
tworzy¢. Na takim stanowisku
staneta m.in. Izba Skarbowa w
Katowicach winterpretacjach z 21
grudnia 2016 r (sygn. 2461-IBPB-
1-3.4510.981.2016.2.TS.) oraz z 31
sierpnia 2016 r (sygn. IBPB-1-
2/4510-744/16-1/AK.). Nalezy
jednak podkresli¢, ze kosztem
uzyskania przychodujestjedynie
kwota gtéwna pozyczki - odsetki
nie mogq stanowi¢ kosztéw, gdyz
pozyczkodawca nie ponidst wy-
datkéw na ich wytworzenie. ®

—Duszan Wolczyrniski



