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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY
WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W KWIETNIU 2017 R. MAMY NADZIEJE, ZE
NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Pojecie ustugi Swiadczonej w sposdb ciggty — jeden
obowigzek podatkowy dla powtarzalnych swiadczen

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11.04.2017 r., sygn. | FSK 1104/15 stwierdzit, ze pojecie
»ustugi ciggtej” nie jest tozsame z pojeciem ,ustugi swiadczonej w sposéb ciagty”, o ktérej mowa
w art. 19a ust. 3 ustawy o VAT. Ustugi Swiadczone w sposdb ciagly to ustugi powtarzalne, a nie
ustugi Swiadczone w sposdéb nieustajacy i nieprzerwany.

Spoétka zawierata z kontrahentami umowy na czas nieokreslony. Na ich podstawie dokonywata
regularnych dostaw towaréw w okresach miesiecznych lub 10-dniowych. Rozliczenie
z kontrahentami nastepowato za sume dostaw dokonanych w danym okresie rozliczeniowym.
Zdaniem Spétki obowigzek podatkowy w podatku VAT z tytutu tych dostaw powstaje ostatniego dnia
okresu rozliczeniowego, gdyz ich swiadczenie nastepuje w sposob ciggty. Ze stanowiskiem spétki nie
zgodzit sie Dyrektor Izby Skarbowej w todzi, ktéry uznat, ze w tej sytuacji dochodzi do wielu
jednorazowych dostaw. Zdaniem Dyrektora, skoro mozna wyodrebnic takie samodzielne dostawy, to
nie mozna uznaé, iz dochodzi do swiadczenia ustug ciggtych. NSA przychylit sie jednak do stanowiska
spotki, wskazujac, ze pojecie ,,ustugi Swiadczonej w sposdb cigglty” nie moze by¢ zawezane jedynie do
ustug swiadczonych nieustannie i bez przerwy. W przepisie art. 19a ust. 3 ustawy o VAT chodzi
rowniez o czynnosci powtarzalne, dla ktérych ustanowiono okresy rozliczeniowe.

Zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o VAT, w odniesieniu do ustugi swiadczonej w sposob ciggty, dla
ktorej ustalono nastepujgce po sobie terminy ptatnosci, obowigzek podatkowy powstaje z uptywem
kazdego okresu rozliczeniowego. Zgodnie z ust. 4, przepis ten stosuje sie rowniez do dostawy
towarow. Wiele problemdw budzi jednak kwestia rozumienia pojecia ,ustug Swiadczonych
w sposob ciggty”, zwtaszcza, ze powyzszq zasade powstawania obowigzku podatkowego stosuje sie
rowniez do dostawy towarow. Osiq sporu jest to, czy mozna mowic¢ o ustudze lub dostawie
Swiadczonej w sposob ciggly w sytuacji, gdy w jej ramach mozna wyodrebni¢ pojedyncze
i samodzielne Swiadczenia. W tym zakresie orzecznictwo wyraza dwa poglqgdy — z jednej strony sqdy
twierdzq, ze przepis art. 19a ust. 3 i 4 ustawy o VAT ma zastosowanie tylko wtedy, gdy nie da sie
wyodrebnic¢ czesciowych swiadczen. Natomiast w sytuacji, gdy da sie wyodrebni¢ np. pojedyncze
dostawy, obowigzek podatkowy powstaje dla kazdej z osobna (tak stwierdzit m.in. WSA w todzi

EKSPERT w wyroku sygn. | SA/td 1293/14 z 5.02.2015 r. oraz NSA w wyroku sygn. | FSK/15 z 20.10.2016).
Magdalena Patryas Z drugiej strony pojawia sie rowniez poglqd, Ze przepis ten ma zastosowanie do wszystkich dostaw
doradca podatkowy i ustug spetniajgcych okreslone kryteria: powtarzalnos¢ swiadczen, stata wspoéfpraca stron, podobne
T: +48 32731 68 59 towary czy ustugi, w tym takze takich, w ktérym mozna wyodrebni¢ pojedyncze swiadczenia (wyrok
E: magdalena.patryas@ksplegal bl \y/sA v todzi sygn. | SA/td 1077/14 z 3.12.2014 r., WSA we Wroctawiu sygn. | SA/Wr 330/15

29.06.20157).

Moim zdaniem kluczowa dla oceny ciggtego sposobu wykonywania ustugi powinna byc¢ ciggfos¢
stosunku prawnego miedzy stronami. MozZe ona wiqzac sie takze z powtarzalnosciq (a nie ciggtosciq)
Swiadczen realizowanych w jego ramach. Warto takize zauwazyé, ze skoro powyziszq zasade
powstawania obowigzku podatkowego stosuje sie odpowiednio do dostawy towardw, to
w przepisie tym nie mogfo chodzi¢ jedynie o nieprzerwane Swiadczenia. Dostawa ze swej istoty

zawsze zawiera jakies przerwy, nawet jezeli dotyczy np. dostawy ropy czy gazu rurociggiem.
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Natomiast ustawa o VAT nie zaweza zastosowania tego przepisu wytqgcznie do takich transakcji,
w ktorych nie da sie wyodrebnic pojedynczych dostaw czy swiadczen.

Powyzszy wyrok zatem oceniam pozytywnie, majgc nadzieje, ze wyrazone w nim stanowisko bedzie
sie upowszechniac.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. | FSK 1721/15) wskazat, ze
oddanie samochodu w odpfatny najem pracownikom na ich uzytek prywatny wyklucza uznanie
takiego samochodu za wykorzystywany wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej.

Podatnik udostepniat pracownikom samochody osobowe, ktore byty wykorzystywane do realizacji
celébw w zakresie podstawowej dziatalnosci spotki oraz odpfatnie na ich uzytek prywatny.
W zwigzku z tym zwrdcit sie do organu podatkowego z pytaniem, czy nalezy uzna¢, ze samochody
byty wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 86a ust. 3 pkt 1 lit.
a ustawy o VAT. Jak wskazat podatnik, odptatne udostepnianie samochoddw stanowitoby odptatne
Swiadczenie ustug, a optaty - wynagrodzenie spotki. NSA nie zgodzit sie z podatnikiem, uznajac, ze
wykorzystywanie samochodéow do celdw prywatnych przez pracownika, réwniez gdy jest odptatne,
oznacza, ze nie sg one wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej. Wniosek ten wynika
z art. 8 ust. 2 ustawy o VAT. Oddanie samochodu bedacego sktadnikiem przedsiebiorstwa podatnika
pracownikowi do celdow prywatnych, takze odptatnie, wyklucza zatem uznanie, ze ten pojazd jest
wykorzystywany wytgcznie do celdw dziatalnosci gospodarczej. Jak zauwazyt NSA, dziatalnos¢ spotki
w zakresie najmu ma dos$¢ waski charakter, bowiem nie ma ona zarejestrowanej dziatalnosci
polegajacej na wynajmie samochoddw, jak réwniez nie wynajmuje samochoddéw nikomu innemu
poza pracownikami. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze te samochody s3 wykorzystywane
wytacznie do celéw dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze mimo koniecznosci odprowadzenia
podatku od odptatnego udostepnienia pojazdu, spétka moze odliczy¢ jedynie 50% podatku
naliczonego przy jego zakupie i eksploatacji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 11.04.2017 r., sygn. | SA/Rz 119/17
uznat, ze przez pojecie ,,$wiadczen o podobnym charakterze”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
2a ustawy o CIT rozumiec¢ nalezy rowniez ustugi ubezpieczeniowe. Tym samym nabywajac takie
ustugi od kontrahenta zagranicznego i optacajac sktadki ubezpieczeniowe na rzecz ubezpieczyciela
polska spotka ma obowigzek poboru z tytutu ich zaptaty podatku u zrédta.

Spoétka zamierzata zawrze¢ umowe ubezpieczenia z podmiotem majgcym siedzibe na terenie innego
niz Polska kraju UE. Na podstawie tej umowy byfta zobowigzana do uiszczania sktadek
ubezpieczeniowych. Spétka uznata, ze nie miata obowigzku potracania podatku u zrdédta z tytutu tych
sktadek, gdyz ustuga ubezpieczeniowa nie jest ustugg objetg dyspozycjg art. 21 ust. 1 ustawy o CIT.
Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie WSA, ktdéry uznat, ze katalog ustug opodatkowanych podatkiem
u zrédta jest katalogiem otwartym, na co wskazuje postuzenie sie w nim pojeciem ,$wiadczen
o podobnym charakterze”. Kryterium tego podobieristwa jest istota umdéw. W tym wypadku chodzito
o podobienistwo umowy ubezpieczenia z umowg gwarancji. Obie umowy sg podobne, gdyz ich istotg
jest obowigzek spetnienia okreslonego Swiadczenia przez gwaranta lub firme ubezpieczeniows,
w zwigzku z zaistnieniem wskazanego w umowie zdarzenia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 kwietnia 2017 r. (sygn. Il FSK 869/15) wskazat, ze
w odniesieniu do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2015 r. rozliczenie obligacji przez wydanie
obligatariuszom wegla w naturze nie powoduje powstania przychodu opodatkowanego CIT.

Spdétka w celu finansowania swojej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wydobyciu wegla
wyemitowata obligacje. Zgodnie z trescig stosunku obligacyjnego Spdtka zobowigzana byta wydaé
obligatariuszom wegiel kamienny w naturze. Obligacje miaty zosta¢ wykupione wedtug ich wartosci
nominalnej w ten sposdb, ze ilos¢ wydanego wegla miata odpowiadaé wartosci nominalnej obligacji
wraz z odsetkami podzielonej przez ustalong w warunkach emisji cene przeliczeniowg wegla.
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Zdaniem Spétki, rozliczenie obligacji poprzez wydanie wegla w naturze nie powodowatoby powstania
przychodu podatkowego po jej stronie. Organ i WSA nie zgodzity sie z tym stanowiskiem i wskazaty,
ze w powyzszej transakcji Spotka niejako decydowata sie na dokonanie odptatnego zbycie wegla
w zamian za cene odpowiadajacg wartosci nominalnej obligacji, wiec powinna byta rozpoznac
przychdd podatkowy. Odmiennego zdania byt NSA, ktéry przyznat jednak racje Spotce wskazujac, ze
emisja obligacji rozliczna poprzez wydanie wegla nie moze by¢ przyréwnywana do zaptaty ceny przy
umowie sprzedazy, gdyz obligatariusz nie wystepuje w roli nabywcy dokonujgcego zaptaty za wegiel.
To Spodtka jako emitent obligacji przenosi na obligatariusza wtasnos¢ wegla w celu zwolnienia sie
z dtugu, wiec de facto to ona dokonuje zaptaty poprzez wydanie rzeczy. W ocenie NSA powyzsza
transakcja przypominata bardziej umowe pozyczki, w konsekwencji czego Spétka nie powinna bytfa
rozpoznac¢ przychodu podatkowego w zwigzku z rozliczeniem obligacji poprzez wydanie wegla.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 4 kwietnia 2017 r. (sygn.
1462-1PPB2.4514.13.2017.3.MM) wskazat, ze samo zawarcie umowy pozyczki o charakterze
odnawialnym nie podlega opodatkowaniu PCC, gdyz dopiero wyptata srodkéw pienieznych
w ramach limitu pozyczkowego bedzie rodzi¢ obowigzek podatkowy.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg Spdtka zawarta z podmiotem powigzanym
(Pozyczkodawcg) umowe pozyczki odnawialnej, ktéra pozwalata na wielokrotne uzyskiwanie
finansowania. Kazda sptata pozyczki w trakcie trwania umowy pozyczki powodowata odnowienie
wolnego limitu pozyczki o sptacong kwote, umozliwiajac Spotce wielokrotne wykorzystanie srodkéw
pienieznych, do czasu catkowitego wygasniecia zawieranej z Pozyczkodawcg umowy pozyczki.
Dodatkowo Pozyczkodawca udzielat pozyczek innym spétkom z grupy kapitatowej. W zwigzku
z powyzszym Organ wskazat, ze zawarcie umowy pozyczki o charakterze odnawialnym nie mozna
traktowac jako umowy pozyczki w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, gdyz nie zawiera
wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych takiej umowy, a tym samym nie podlega
opodatkowaniu PCC. Zdaniem Organu obowigzek podatkowy w PCC powstawat dopiero przy kazdej
wypftacie catosci lub czesci przystugujgcego Pozyczkobiorcy limitu srodkow pienieznych, poniewaz to
w tym momencie dochodzito do zaistnienia wszystkich niezbednych elementéw umowy pozyczki.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.
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T:+48 327316859 T:+48 3273168 58
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Mamy nadzieje, zZe powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc
stowo NIE.
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