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Podatek u zrodta od ustug niematerialnych —
wazna uchwata 7 sedziow NSA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, wydat 15 maja br. niekorzystny dla
podatnikéow wyrok dotyczacy poboru podatku u Zrédta w Polsce od nabywanych zza granicy ustug
niematerialnych.

Problem dotyczy ustug niematerialnych nabywanych przez polskich podatnikow od podmiotéw zagranicznych.
Skutkiem wyroku bedzie brak mozliwosci obrony przed obowigzkiem zaptaty zalegtego podatku u Zrédta (ang.
witholding tax, WHT) od dokonywanych z tego tytutu wyptat, jesli polski nabywca ustugi nie posiada certyfikatu
rezydencji odbiorcy wynagrodzenia. Dotychczas dostepna byta duza ilos¢ pozytywnych orzeczen, na bazie
ktérych mozna byto broni¢ sie przed odpowiedzialnoscia ptatnika za niepobrany podatek w oparciu
o wskazanie, ze ustuga byta fizycznie wykonywana poza Polsky. Po najnowszej uchwale bedzie to juz znacznie
trudniejsze.

Ponizej opisujemy pokrdétce problem oraz dziatania, jakie powinni podja¢ podatnicy w celu ochrony przed
ryzykiem.

Jakich transakcji dotyczy sprawa?

W przypadku, gdy polska firma dokonuje wyptat na rzecz podatnikdw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania za granica, ktére dotycza ustug doradczych, ksiegowych, prawnych, reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych, rekrutacji, gwarancji i poreczen oraz innych o podobnym charakterze, ma ona
obowigzek potraci¢ od wyptacanych naleznosci kwote podatku u Zzrédta (WHT). Obowigzek poboru podatku, co
do zasady, nie wystepuje w sytuacji, gdy wyptacajacy naleznosci posiada certyfikat rezydencji swojego
kontrahenta, a Polska posiada z krajem kontrahenta umowe o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Co wynikato z wczesniejszego orzecznictwa?

W przypadku, gdy podmiot zagraniczny Swiadczyt na rzecz polskiego podatnika ustugi niematerialne,
to nawet w sytuacji, gdy ustuge te fizycznie wyswiadczono za granicg (np. przez kancelarie prawng majaca
siedzibe w innym kraju), organy podatkowe uznawaty, ze nalezy w takiej sytuacji uzyskac certyfikat rezydenciji
lub pobra¢ WHT. Wynika to z zatozenia, ze Zrddto przychodéw znajduje sie na terenie Polski, gdyz
wyptacajgcym naleznosci jest polski podmiot, ktory jednoczesnie w Polsce z efektéw tych ustug korzysta.
Obowiazujgce do 31 grudnia 2016 r. przepisy budzity jednak watpliwosci, a linia orzecznicza sadéw
administracyjnych byta niejednolita. Cze$¢ orzeczen potwierdzata stanowisko fiskusa (m.in. NSA w wyroku
z 5 lipca 2016 r., sygn. Il FSK 333/15). Z drugie]j strony ostatnio wydawano liczne pozytywne rozstrzygniecia
wskazujgce, ze sama wyptata naleznosci na terenie Polski nie wystarczata dla uznania, ze istnieje obowigzek
poboru podatku u zrédta. Istotnym dla powstania tego obowigzku jest bowiem miejsce, w ktérym potozony jest
sktadnik majatku generujacy przychdd (nieruchomosc) lub w ktérym dokonano czynnosci generujgcej dochéd.
Natomiast wyptata naleznosci w zadnej mierze nie jest czynnosciag generujacg dochdd (tak stwierdzit m.in. NSA
w wyroku z 7 lipca 2016 r., sygn. Il FSK 554/16). W sytuacji, gdy wyptacajgca wspomniane naleznosci polska
firma nie pobrata podatku u Zrédta, mogta broni¢ sie przed zalegtoscig podatkowa powotujac sie na korzystne
orzecznictwo.
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Co w praktyce oznacza wyrok 7 sedziow?

Powyzszy wyrok zapadt w sprawie, w ktérej polska spétka nabywata ustugi doradztwa prawnego swiadczone
zagranicg (przez zagraniczng kancelarie prawng). Efekty tych ustug wykorzystywane byty na terenie Polski. Osig
sporu byto to, czy polska spotka miata obowigzek poboru WHT od wyptacanych naleznosci. NSA stanat na
stanowisku, ze dochdéd mozna uznad za uzyskany na terytorium RP, jedli jest osiggany z dziatarh podejmowanych
na terenie RP, jak rowniez z dziatan podejmowanych poza terytorium RP, ale na rzecz polskiego rezydenta.
W takiej bowiem sytuacji Zrédtem przychodu jest polski rezydent. Natomiast bez znaczenia dla obowigzku
pobrania WHT jest miejsce faktycznego wykonania ustug. Tym samym NSA opowiedziat sie za negatywnym dla
ptatnikdow podejsciem, ktére w tym momencie przewazyto. Oznacza to, ze obrona przed odpowiedzialnoscia za
niepobrany podatek bedzie dla ptatnikdéw bardzo utrudniona.

Jak powinni zareagowa¢ podatnicy?

Jezeli przed 1 stycznia 2017 r. dokonywaliscie Panstwo wypfat wynagrodzen za ustugi niematerialne
Swiadczone przez zagranicznych kontrahentdéw i nie pobraliscie Panstwo podatku u Zzrédta pomimo braku
posiadania certyfikatu rezydencji kontrahenta, istniejg dwa rozwigzania:

1. uzyskanie certyfikatu rezydencji, obejmujgcego swoim zakresem okres wyptaty wynagrodzenia,
2. obliczenie i zaptacenie na rachunek urzedu skarbowego naleznego podatku wraz z odsetkami oraz
ztozenie deklaracji podatkowej wraz z czynnym zalem.

Brak dziatan w powyzszym zakresie skutkuje narazeniem na powstanie w przysztosci zalegtosci podatkowej,
a takze ryzykiem pociggniecia oséb odpowiedzialnych na podstawie przepiséw kodeksu karnego skarbowego
(z czym w naszej praktyce spotkalismy sie wielokrotnie w odniesieniu do podatku u zrédta).

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie pomocna. W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci,
zachecamy do kontaktu.
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Mamy nadzieje, ze powyZsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody na
przesytanie dalszych newsletterow, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci wpisujgc
stowo NIE.
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