KSI:) 6| 2017

LEGAL & TAX ADVICE

MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W MAJU 2017 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACIA
SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Sprzedaz zestawdw moze by¢ naduzyciem prawa

NSA w wyroku z 26 maja 2017 r. (sygn. | FSK 1944/15) wskazat, ze dziatanie polegajace na sprzedazy
zestawOw towarow i zwiekszaniu wartosci towaru opodatkowanego stawka preferencyjng przy
jednoczesnym obnizaniu wartosci towaru opodatkowanego stawka podstawowg, stanowi
manipulowanie podstawg opodatkowania, a tym samym powinno by¢ uznane za naduzycie prawa.

Spoétka prowadzita dziatalnosé polegajgcg na sprzedazy m.in. zestawow promocyjnych, zawierajgcych
ksigzke ,,Rzu¢ palenie na zawsze” oraz e-papierosy. W zestawach tych e-papierosy opodatkowane
zostaty stawka 23%, natomiast ksigzki stawkg 5%. Sprzedawane e-papierosy, pomimo wysokiej ceny
zakupu (rzedu 20-30 USD), wyceniane byty na kwote 1,23 zt brutto, natomiast ksigzka, ktérej cena
nabycia wynosita 9 zt, wyceniana byta na 130-200 zt. NSA stanat na stanowisku, ze dziatanie Spotki
prowadzito do zanizenia naleznego podatku VAT i stanowito naduzycie prawa. Sad uznat, ze jedynym
celem dziatania Spotki byto uzyskanie korzysci podatkowej, poprzez zmniejszenie kwoty podatku
naleznego. Stwierdzit, ze cena sprzedazy ksigzki, opodatkowanej stawkg preferencyjng, byta
faktycznie ceng sprzedazy e-papierosdw, natomiast cena e-papieroséw stanowita de facto cene
ksigzki. Jedynym powodem tej zmiany cen byto preferencyjne opodatkowanie ksigzek, a celem
dziatania Spotki byto uzyskanie korzysci podatkowej poprzez obnizenie wartosci towaru
opodatkowanego stawkg podstawowa oraz zwiekszenie wartosci towaru opodatkowanego stawka
preferencyjng. NSA nie uwzglednit zarazem argumentu Spoétki, ktéra powotywata sie na przyjety
przez siebie strategie gospodarcza.

15 lipca 2016 r. wszedt w Zycie art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, wprowadzajqcy klauzule naduzycia prawa
podatkowego. Zgodnie z tym przepisem, naduZycie prawa podatkowego polega na dokonaniu
czynnosci, ktéra pomimo spetnienia warunkdéw formalnych miata zasadniczo na celu osiggniecie
korzysci podatkowych, ktérych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuzq przepisy ustawy.
Pomimo tego, Ze przepis obowiqzuje juz niemalze rok, orzecznictwo dotyczgce naduzycia prawa jest
EKSPERT dosyc¢ ubogie. Wyrok ten ma zatem bardzo istotne znaczenie dla podatnikow. NSA dokonat w nim
bowiem kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego jako naduzycia prawa. Uznano, ze dziatanie
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polegajgce na manipulowaniu cenami towarow, wzgledem ktorych stosuje sie rdozne stawki
podatkowe (preferencyjnq i podstawowg), ma na celu jedynie osiggniecie korzysci podatkowej.
Korzysc ta polega na zanizeniu kwoty podatku do zaptacenia.

Powyzszy wyrok uwzglednia takze tezy wypracowane w orzecznictwie TSUE dotyczgce naduzycia
prawa w podatku VAT. Naduzycie to sktada sie z dwdch elementow — osiggniecie korzysci finansowej,
ktorej przyznanie bytby sprzeczne z celem przepiséw prawa podatkowego oraz celu dziatania, jakim
jest uzyskanie tej korzysci podatkowej. Konsekwencjq naduZycia prawa w podatku VAT jest
odtworzenie sytuacji, ktora istniataby, gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych naduzycie.
Niemniej jednak, dokonujgc kwalifikacji transakcji jako naduZycie prawa, organy podatkowe i sqdy

administracyjne powinny zachowac szczegdlng ostroznosc. Podstawowym prawem podatnika jest
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bowiem to, ze moze on dokonywac transakcji w taki sposob, by byty one korzystne dla niego
z perspektywy konsekwencji podatkowych. Z jednej strony trzeba zatem uwzglednic to, ze podatnik
ma swobode wyboru najnizej opodatkowanego sposobu prowadzenia dziatalnosci. Z drugiej nalezy
odroznic¢ transakcje, ktore nie majq Zadnego niezaleznego celu gospodarczego, a wynikajq jedynie z
zamiaru uzyskania korzysci podatkowej. W przedmiotowej sprawie oczywiste jest to, ze celem
wprowadzenia preferencyjnej stawki podatkowej na sprzedaz ksigzek nie byto obnizenie
opodatkowania sprzedazy e-papierosow. Osiggniecie korzysci podatkowej w tej sytuacji pozostawato
zatem w ewidentnej sprzecznosci z celem ustanowienia preferencyjnej stawki. Natomiast
manipulowanie cenami nie miafo Zadnego innego celu. Warto jednak zauwazy¢, ze wciqz na gruncie
naduzycia prawa podatkowego kwalifikacja wielu standw faktycznych budzi wgtpliwosci. Podatnicy
nadal nie majg pewnosci, czy np. sprzedaz towaréow za ztotowke, udzielanie rabatdw,
a takze realizowanie swiadczern kompleksowych, w konkretnym przypadku nie zostanie
zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

WSA we Wroctawiu w wyroku z 4 maja 2017 r. (sygn. | SA/Wr 1245/16) stwierdzit, ze odstepne ptacone
przez podmiot odstepujacy od umowy ma charakter kompensacyjny i nie podlega przepisom ustawy
o VAT.

Sprawa dotyczyta spotki, ktérej dziatalnos¢ opiera sie na zakupie, a nastepnie odsprzedazy towardw.
Zdarzaja sie sytuacje, w ramach ktdrych przed zawarciem wtasciwej umowy sprzedazy strony decydujq sie
na zawarcie umowy przedwstepnej. Postanowienia tej umowy dajg stronom mozliwo$¢ odstgpienia od
niej bez podania przyczyny za zaptata odstepnego. Jak stwierdzit sad, wyptacane na rzecz spétki przez
sprzedajgcego naleznosci z tytutu odstgpienia od umowy przedwstepnej nie stanowig czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu VAT, ze wzgledu na brak stosunku wzajemnosci. Ptacone spétce odstepne
ma walor kompensacyjny. Stanowi rekompensate dla spétki, ktéra oczekiwata i przygotowywata sie do
nawigzania wspodtpracy, do ktorej nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie odstepujacego od umowy
podmiotu. Zaptata odstepnego nie stanowi zatem czynnosci objetej zakresem podatku VAT.

NSA w wyroku z 10 maja 2017 r. (sygn. | FSK 2283/15) wskazat, ze parkowanie samochodu poza
siedzibg firmy nie oznacza w kazdym przypadku, ze samochdd nie jest wykorzystywany wytgcznie
do dziatalnosci gospodarczej. Tego samego dnia wydane zostato réwniez orzeczenie (sygn. | FSK
1556/15), w ktérym stwierdzono, ze uzywanie samochodéw podatnika do celéw prywatnych,
nawet odptatnie, skutkuje niespetnieniem przestanek petnego odliczenia VAT.

W pierwszym z wyrokow (sygn. | FSK 2283/15) sad uznat, ze przekazanie pracownikowi samochodu
stuzbowego do wykonania zadan stuzbowych oznacza, ze korzystajgcy z niego pracownik realizuje
cele pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, gdzie samochdd jest parkowany, zwtaszcza jesli
pracodawca ustalit zasady korzystania z pojazdéow wykluczajac ich wykorzystanie do celéw
prywatnych oraz zobowigzat pracownikéw do prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu. Wyrok
zapadt na tle stanu faktycznego, w ktorym Spdtka zajmowata sie swiadczeniem ustug budowlanych,
a pracownik mieszkat w miejscowosci, w ktérej prowadzone byty dwie budowy, przewozit wiec sprzet
z jednej budowy na drugga. W drugiej sprawie pracownik miat miejsce zamieszkania blizej budowy niz
siedziby spotki i oprdcz tego zabierat po drodze innych pracownikédw na budowe. W tym drugim
wyroku (sygn. | FSK 1556/15) stwierdzono, ze uzywanie samochoddéw stuzbowych do celéow
prywatnych przez pracownikéw, nawet odptatnie, oznacza, ze samochdd jest wykorzystywany do
innych celéw niz dziatalnos¢ gospodarcza podatnika. Tym samym w takiej sytuacji pracodawca nie
ma prawa do petnego odliczenia podatku VAT. Jego warunkiem jest bowiem uzywanie samochodu
tylko i wytgcznie do celéw zwigzanych z dziatalnoscia.
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Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnej z 28 marca 2017 r. (sygn. 2461-IBPP2.4512.
20.2017.1.BW) wskazat, ze podmioty wchodzace w sktad konsorcjum nie moga by¢ uznane za
jednego podatnika, a tym samym to na liderze konsorcjum spoczywa obowigzek rozliczenia VAT
w ramach odwrotnego obcigzenia, za ustugi Swiadczone przez podwykonawce.

Podatnik byt konsorcjantem wykonujgcym prace polegajgce na budowie, przebudowie i remoncie
linii elektroenergetycznych. Jako wykonawca ustug budowlanych, wystawiat on faktury za wykonane
ustugi dla lidera konsorcjum, ktéry z kolei dokumentowat fakturg wyswiadczone ustugi na rzecz
gtébwnego inwestora. Organ podatkowy wskazat, ze podatnik w tej sytuacji wystepowat
w charakterze podwykonawcy lidera konsorcjum, ktéry z kolei sam dziatat jako generalny wykonawca
wzgledem inwestora. W konsekwencji obowigzek rozliczenia podatku VAT od wykonanych przez
konsorcjanta jako podwykonawce ustug, bedzie cigzyt na liderze konsorcjum. Nie mozna natomiast
twierdzi¢, ze zaréwno lider, jak i partner konsorcjum réwnoczesnie beda gtéwnymi wykonawcami
wzgledem Inwestora, gdyz konsorcjum nie moze by¢ uznane za jednego podatnika VAT.

Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnej z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. 2461-1BPP2.4512.
20.2017.1.BW) wskazat, ze program sprzedazy premiowej skierowany zaréwno do oséb fizycznych
bedacych konsumentami, jak i do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg nie
spowoduje powstania u Spétki obowigzkéw ptatnika.

Spoétka wprowadzita program sprzedazy premiowej w zakresie sprzedazy materiatéw budowlanych,
ktorego odbiorcami byty zaréwno osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, jak
i przedsiebiorcy oraz osoby prawne. Uczestnictwo w sprzedazy premiowej polegato na gromadzeniu
punktow za zakup towardw, ktére nabywca mogt rozdysponowaé na zakup poszczegdlnych
produktéw z katalogu, w zamian za symboliczng opfate. W ocenie Spétki, uczestnicy programu nie
bedy zobowigzani do rozpoznania przychodu z tytutu swiadczen otrzymanych nieodptatnie lub
czeSciowo nieodptatnie, wiec w konsekwencji po jej stronie nie powstang obowigzki ptatnika. Organ
podatkowy przyznat racje Spotce i stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do wydania nagrody zwigzanej
ze sprzedazig premiowg, ale sprzedazy towardéw za promocyjng cene, ktora wynikata z ilosci
zgromadzonych punktéw oraz uiszczenia symbolicznej optaty. Dlatego tez w ocenie organu na Spotce
nie beda cigzyty obowigzki pfatnika. Powyiszy program nie spowodowat bowiem powstania
przychodu po stronie konsumentow, natomiast przedsiebiorcy i osoby prawne ewentualny przychod
rozliczg we wtasnym zakresie w ramach prowadzonej dziatalnosci.

NSA w wyroku z 15 maja 2017 r. (sygn. Il FSK 3587/14) wskazat kryteria, w oparciu o ktére nalezy
oceni¢, czy dany podmiot zagraniczny obcigzony jest w Polsce ograniczonym obowigzkiem
podatkowym.

Jak zauwazyt sgd w sktadzie 7 sedzidw, przepis art. 3 ust. 2 ustawy o CIT wprowadzajac instytucje
ograniczonego obowigzku podatkowego, postuguje sie pojeciem miejsca osiggniecia dochodu, a nie
miejscem wykonania ustugi. Pod pojeciem ,dochody uzyskane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” nalezy rozumie¢ zaréwno dochody osiggane z dziatan podejmowanych na terytorium Polski
jak i dochody z dziatan podejmowanych poza granicami Polski na rzecz polskiego rezydenta.
W Swietle art. 3 ust. 2 ustawy o CIT mozna przyjac, ze nierezydenci $wiadczacy ustugi niematerialne,
ustugi doradztwa prawnego, doradztwa podatkowego i ustugi doradcze o innym charakterze i inne
ustugi niematerialne na rzecz spétki bedacej polskim rezydentem, podlegajg w Polsce ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu. W przedmiotowe] sprawie wyptata wynagrodzenia za $wiadczone
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ustugi pochodzita od polskiego rezydenta. Przestanke opodatkowania dochoddéw nierezydenta w
Polsce stanowi osiggniecie dochoddéw na terytorium Polski, tj. tam gdzie znajduje sie Zrédto
przychodu.

Gdyby byli PafAstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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