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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 czerwca 2017 r. (sygn. | FSK 1669/15) stwierdzit, ze
odliczenie VAT w przypadku wynajmu samochodéw pracownikom stanowitoby naduzycie prawa.
W celu skorzystania z odliczenia podatku, spotka rozszerzyta przedmiot dziatalnosci o najem
i skierowata oferte najmu samochodéw do pracownikéw. Byly to dziatania nietypowe,
nakierowane wytacznie na osiggniecie korzysci podatkowej w postaci unikniecia ograniczen
w prawie do odliczenia VAT.

Spdtka wskazata nastepujgce okolicznosci we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;.
Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spotki jest Swiadczenie ustug z zakresu szeroko rozumianej
logistyki. W zwigzku z tym spétka jest wiascicielem duzej floty samochoddw. W jej sktad wchodza
pojazdy samochodowe wykorzystywane wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej. Niektére
z nich sg samochodami osobowymi, ktére nie dajg prawa do petnego odliczenia VAT. Nie posiadajg
one wymienionych w ustawie cech konstrukcyjnych, ktére wykluczatyby ich wykorzystanie na
uzytek prywatny. Spotka wyklucza jednak ich wykorzystanie na uzytek prywatny poprzez
prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdéw oraz korzystanie z pojazdéw na zasadach
przewidzianych w wewnetrznym regulaminie. Ponadto spdtka wskazata, ze zamierza wynajmowaé
samochody osobom fizycznym (w tym pracownikom). Jednoczesnie najem miat by¢ dokonywany za
wynagrodzeniem, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz wedtug odpowiednich
stawek rynkowych. Spétka zwrdcita sie do organu podatkowego z pytaniem: czy wynajem przez
spotke pojazdu samochodowego jej pracownikowi wptywa na jej prawo do odliczenia 100% VAT
naliczonego przy nabyciu danego pojazdu i innych towaréw oraz ustug zwigzanych z danym
pojazdem? W ocenie spétki ma ona prawo do petnego odliczenia VAT od wydatkdéw zwigzanych
z opisanymi pojazdami samochodowymi. Organ podatkowy uznat stanowisko spotki za
nieprawidtowe. Sprawa ostatecznie zostata rozpoznana przez NSA.

W ocenie NSA istotq sporu byto ustalenie, czy sposob utozenia relacji pracodawca-pracownik poza
stosunkiem stuzbowym, pozwala zakwalifikowac te relacje jako dziatalnos¢ gospodarczq. Sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze tak utoZzone stosunki i nazywanie ich typowq dziatalnosciq gospodarczg
majgcqg wpfyw na wysokos¢ opodatkowania, powinno sie oceni¢ jako naduZycie prawa.
Uzasadniajgc swoje stanowisko NSA powotat sie na wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 (Halifax plc v. Commissioners of Customs & Excise). Wynika z niego, Ze ,dla stwierdzenia
istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo iz spetniajg formalne
przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach VI Dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujgcego te dyrektywe, skutkowaty uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie
bytoby sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie, z ogotu obiektywnych okolicznosci powinno
rowniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej”.
W zwiqzku z tym czynnosci formalnie stanowiqgce dziatalnos¢ gospodarczq, majgce za jedyny cel
osiggniecie korzystnych skutkéw podatkowych, powinny by¢ uznawane za naduZycie prawa.
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W mojej ocenie klauzula naduzycia prawa w VAT jest narzedziem, do ktérego nalezy podchodzi¢
z duzq ostroznosciq. Nie ulega jednak wqtpliwosci, ze sieganie po niq przez organy podatkowe
i sqdy administracyjne w sposob rozwaziny, moze pozytywnie wptyng¢ na sytuacje rynkowgq
uczciwych podatnikéw. Zbyt szeroka interpretacja art. 5 ust. 5 ustawy o VAT moZe natomiast
doprowadzi¢ do uksztattowania bardzo niebezpiecznej linii orzeczniczej. Jej rezultatem bytoby
traktowanie wiekszosci dziatan podatnikéw - przynoszqcych im okreslone korzysci podatkowe - jako
naduzycie prawa. W wyroku z 28 czerwca 2017 r. NSA zbyt pochopnie przyjgt, Ze dziatania
podatnika byty naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 ust. 5 ustawy o VAT. Spotka oferowata
bowiem wynajem samochoddéw osobowych swoim pracownikom. Za wyswiadczong ustuge
podatnik otrzymywat odpowiednie wynagrodzenie. Nie mozina zgodzi¢ sie z poglgdem, jakoby
okolicznosci te miaty za cel jedynie osiggniecie korzysci podatkowych. Podatnik nie miat bowiem
wpfywu na to, ze jego pracownicy wybiorqg oferowanq przez niego ustuge najmu samochoddw
osobowych. Stanowisko zajete przez NSA mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej za naduzZycie
prawa, zostataby uznana kazda czynnos¢ przynoszgca podatnikowi korzysé podatkowq.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 czerwca 2017 r. (sygn. | FSK 1671/15) stwierdzit, ze
apartamenty w budynku ustugowym o funkcji turystycznej i handlowej - spetniajace jedynie
warunki techniczne wymagane dla lokali mieszkalnych, ale niebedace lokalami mieszkalnymi -
nie sg objete preferencyjng stawka VAT.

Spodtka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczacej VAT. Wniosek
dotyczyt przysztej inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw ustugowaych o funkcji
turystycznej i handlowej. Cze$s¢ z wybudowanych nieruchomosci, zgodnie z trescig przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, bedzie spetnia¢ pod
wzgledem technicznym warunki lokali mieszkalnych przeznaczonych na staty pobyt ludzi.
W zwigzku z tym spodtka zadata pytanie, czy sprzedaz apartamentéw bedzie opodatkowana
obnizong stawka VAT 8% zgodnie z art. 41 ust. 12 w zw. z art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 2 ustawy
o VAT? NSA stwierdzit, ze stanowisko spotki jest btedne. Nie wystarczy, ze dana nieruchomosé
spetnia warunki techniczne lokalu mieszkalnego. Z wymienionej preferencji podatkowej moze
korzysta¢ jedynie obiekt stanowigcy lokal mieszkalny z faktycznego punktu widzenia. O tej
okolicznosci decydujg zas m. in. tres¢ zaswiadczenia wydanego przez staroste oraz tres$¢ aktu
notarialnego, gdzie okresla sie przedmiot sprzedazy (lokal uzytkowy lub lokal mieszkalny).

Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnej z 8 maja 2017 r. (sygn. 0114-KDIP1-
2.4012.29.2017.1.JZ) zajat stanowisko w sprawie okreslenia statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na gruncie ustawy o VAT.

Spotka niemiecka ztozyta wniosek o interpretacje indywidualng, w ktéorym przedstawita
nastepujgce zdarzenie przyszte. Na terenie Polski powstang pomieszczenia magazynowe wraz
z obstugg magazynowo-logistyczng oraz obstugg wsparcia sprzedazy. Oprocz tego, zatrudniona
zostanie odpowiednia ilo$¢ personelu. W ocenie organu podatkowego tak stworzona
infrastruktura bedzie uprawnia¢ spotke do wykorzystywania zakupionych na terytorium RP ustug
do prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci gospodarczej. Bedzie wiec mogta odlicza¢ podatek
naliczony wykazany na tych fakturach. Na okolicznos¢ te nie ma wptywu fakt, ze spoétka niemiecka
bedzie kierowac swojg dziatalnoScig gospodarczg z kraju swojej siedziby w Niemczech. W zwigzku
z tym organ uznat, ze w przedstawionym stanie faktycznym spdtka posiada state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski w mysl przepisow ustawy o VAT.
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Dyrektor KIS w interpretacji indywidualnej z 22 czerwca 2017 r. (sygn. 0114-KDIP1-
2.4012.182.2017.1.PC) wyrazit stanowisko na temat dokumentacji uprawniajgcej do
zastosowania 0% stawki VAT dla WDT.

Sprawa dotyczyta wniosku o wydanie interpretacji przepisdw prawa podatkowego dotyczacej
podatku od towardw i ustug w zakresie dokumentacji uprawniajgcej do zastosowania 0% stawki
VAT dla wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow. Whnioskodawca, w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, dokonuje WDT. Przewdz niektérych z nich jest wykonywany przez
zewnetrzne firmy transportowe, ktére dziatajg na zlecenie kontrahentéw wnioskodawcy. Spotka
ma problemy z terminowym uzyskaniem dokumentéw CMR potwierdzajgcych dostawe towaru.
Pomimo tego spodtka stosuje dla wymienionych transakcji stawke podatku VAT 0%. Robi to na
podstawie nastepujgcych dokumentdow: kopii faktur zawierajgcych szczegoétowa specyfikacje
dostarczanego towaru, dokumentu WZ zawierajacego specyfikacje towaru wydanego z magazynu,
dokumentéw potwierdzajacych zaptate za dostarczone towary, kopii dokumentu CMR
podpisanego przez kierowce odbierajgcego towar po zatadunku. Organ podatkowy uznat dziatanie
whnioskodawcy za prawidtowe. Powotat sie przy tym na art. 42 ust. 11 ustawy o VAT, ktory zawiera
otwarty katalog dowoddw mogacych potwierdzaé dostarczenie towaréw nabywcy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego UE. Znajdzie on zastosowanie w sytuacjach, w ktérych podatnik
nie bedzie posiadat odpowiednich dokumentéw (CMR).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2017 r. (sygn. Il FSK 1416/15) uznat, ie
nieotrzymane nalezne odsetki od pozyczki (kredytu), nie s3 kosztem podatkowym w przypadku
zbycia wierzytelnosci pozyczkowej wraz z roszczeniem o odsetki.

Instytucja finansowa zbywata nalezgce do niej wierzytelnosci pozyczkowe firmie windykacyjne;j.
W zwigzku z tym ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacy mozliwosci
zaliczania do kosztéw uzyskania przychodu m. in. naleznych odsetek, ktére nie zostaty otrzymane
z tytutu zbywanej pozyczki. NSA wskazat w wyroku, Zze nalezne odsetki od pozyczki, ktore nie
zostaty otrzymane, nie mogg stanowi¢ kosztu podatkowego. W przeciwnym razie sytuacja
podatnika zbywajacego wierzytelnos¢ witasng bytaby korzystniejsza niz podatnika, ktory
dochodzitby odsetek na wtasny rachunek. Wéwczas bowiem taki podatnik rozpoznawatby u siebie
przychdéd z tytutu naleznych odsetek, bez uwzgledniania kosztow jego uzyskania. W rezultacie sad
uznat, ze w transakcjach zbycia wierzytelnosci wraz z roszczeniem o odsetki, kosztem uzyskania
przychodu moze by¢ tylko nominalna wartos¢ wierzytelnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2017 r. (sygn. Il FSK 869/15) orzekt
o opodatkowaniu dochodéw uzyskiwanych z transportu i montazu towaréw produkowanych na
terenie SEE. Nawet, jesli ustugi te s3 Swiadczone poza terenem SSE, podlegajg zwolnieniu na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 CIT.

Spétka prowadzi dziatalno$é gospodarczg na terenie SSE. Gtéwng sferg jej dziatalnosci jest
produkcja elementéw stalowych. W ramach realizowanych zaméwien spétka dokonywata réwniez
dostawy oraz montazu elementdw wyprodukowanych na terenie strefy. Jednak ustugi te byty
wykonywane poza terenem strefy. Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT w zwigzku z art.
12 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych przewiduje sie zwolnienie dochodu osigganego
na terenie SSE pod warunkiem spetnienia dwdch warunkdéw: dziatalnos¢ gospodarcza musi by¢
prowadzona na podstawie wtasciwego zezwolenia oraz na terenie SSE. Spodtka rozpoznawata
dochody z produkcji konstrukcji stalowych jako zwolnione z opodatkowania. Natomiast z tytutu
dochodoéw zwigzanych z dostawg i montazem konstrukcji, ptacita podatek w oparciu o stosowng
stawke podatkowg. W zwigzku z tym ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczacy prawidtowosci swojego postepowania. NSA rozpoznajgc skarge kasacyjng stwierdzit, ze
w zaistnialym stanie faktycznym dochody osiggane przez spotke na terenie SSE (produkcja
elementdéw stalowych) oraz dochody osiggane poza jej terenem (dostawa i montaz) powinny by¢
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zwolnione z opodatkowania. Ze wzgledu na unikalny przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy,
dochody zwigzane z transportem i montazem produkowanych towardw, stanowig nieroztgczng
cze$¢ przedmiotu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE w rozumieniu art. 17 ust.
1 pkt 34 ustawy o CIT.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Michat Wilk
Partner Doradca podatkowy
T:+48 32 73168 53 T:+48 3273168 69

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: michal.wilk@ksplegal.pl

KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 150 F: +48 327316851
40-101 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Paristwo
zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci

wpisujgc stowo NIE.
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