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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r. (sygn. Il FSK 1680/15) stwierdzit, ze
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze kazda niewyegzekwowana
wierzytelno$é zaliczana do kosztéw uzyskania przychodu powinna by¢ udokumentowana
postanowieniem o niesciggalnosci.

Sprawa rozpoczeta sie od ztozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Podatnik prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie robdt budowlanych na rzecz innych przedsiebiorcow.
Kontrahenci podatnika nie dokonywali pfatnosci zgodnie z terminem przewidzianym na fakturach
lub w umowach. W niektérych sytuacjach podatnik uzyskiwat postanowienie o niesciggalnosci jedne;j
z kilku wierzytelnosci przystugujacych mu w stosunku do jednego dtuznika i na podstawie jednej
umowy czy faktury. Podatnik stanat na stanowisku, ze uzyskanie takiego postanowienia w stosunku
do jednej z takich wierzytelnosci pozwala przyjgé, ze kazda z nich jest niesciggalna. W efekcie do
kosztow uzyskania przychodu mozna zaliczy¢ wszystkie wymienione wierzytelnosci. NSA uznat
stanowisko spétki za nieprawidtowe. Sad stangt na stanowisku, ze literalna wyktadnia art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy o CIT swiadczy o tym, ze kazda wierzytelnos¢ powinna by¢ dokumentowana odrebnie
w zakresie oceny o jej niesciggalnosci. Bowiem kazde takie postanowienie dotyczy jednej,
skonkretyzowanej wierzytelnosci. Zatem postanowienie o niesciggalnosci jednej z wierzytelnosci nie
moze prowadzi¢ do przyjecia wniosku o tym, ze pozostate wierzytelnosci przystugujace wzgledem
tego samego dtuinika sg niesciggalne. W ocenie NSA, w przedstawionych sytuacjach,
niedopuszczalne jest odpowiednie stosowanie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT.

Wielu przedsiebiorcow boryka sie z trudnosciami w egzekwowaniu wierzytelnosci od swych
kontrahentdow. Prowadzi to do problemdw z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Rozwigzaniem jest
regulacja przewidziana w art. 16 ust. 2 pkt 1. Pozwala ona zaliczy¢ podatnikowi do kosztow
podatkowych wierzytelnosci udokumentowane postanowieniem o niesciggalnosci. NSA
w zaprezentowanym wyroku nie zgodzit sie z korzystnym dla podatnika stanowiskiem WSA w
Warszawie i skomplikowat sytuacje podatnika. Literalne brzmienie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT
wyraznie wskazuje na to, Ze wierzytelnosci powinny by¢ udokumentowane postanowieniem
o0 niesciggalnosci. Zatem mozna argumentowac, ze jedno postanowienie o niesciggalnosci moze by¢
podstawq do uznania za koszt podatkowy wielu wierzytelnosci, przystugujgcych wobec jednego
dtuznika. Réwniez wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku, ze jesli dtuznik nie posiada majqtku
by zaspokoi¢ jedng z wierzytelnosci, to absurdem wydaje sie by¢ uzyskiwanie postanowien
o niesciggalnosci w stosunku do pozostatych wierzytelnosci. NSA przyjqt jednak restrykcyjne podejscie
uznajgc, ze sytuacja dtuznika jest dynamiczna. W kazdym momencie zmiany w majqtku dtuznika
mogq prowadzi¢ do mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci podatnika. Taka interpretacja art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy o CIT dziata na niekorzys¢ podatnikdéw, poniewaz ogranicza mozliwosci rozwigzania
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problemu niewyptacalnych dtuznikéw. Naraza ich jednoczesnie na koniecznos¢ ponoszenia wyzszych
kosztow zwiqzanych z dochodzeniem wierzytelnosci, gdyz kazdq z nich nalezy dochodzi¢ z osobna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2017 r. (sygn. | SA/Po 930/16) wskazat, ze
mozliwosci wyodrebnienia konkretnych transakcji w ramach regularnej i powtarzalnej sprzedazy,
nie skutkuje pozbawieniem takich dostaw charakteru ciggtego.

Spodtka sprzedawata towary poprzez dostarczenie ich do magazynu, z ktérego w dowolnym
momencie byty pobierane przez kontrahenta. Wtasnos¢ towaréw oraz prawo do rozporzgdzania nimi
jak wtasciciel przechodzity na kontrahenta w momencie ich pobrania z magazynu za cene okreslong
w cenniku stanowigcym zatgcznik do umowy zawartej pomiedzy stronami. W kazdy poniedziatek oraz
w pierwszy dzien kolejnego miesigca kontrahent przekazywat Spoétce raporty zawierajgcych dane o
rodzaju, ilosci i dacie pobranych towaréw. Zdaniem Spétki obowigzek podatkowy w VAT z tytutu
powyzszych dostaw powstawat z uptywem kazdego okresu rozliczeniowego, do ktérego odnosity sie
raporty sporzgdzane przez kontrahenta, tj. na ostatni dzien tygodnia lub miesigca, w zaleznosci od
wybranego okresu rozliczeniowego. Organ nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i wskazat, ze
zapewnienie przez Spodtke ciggtosci dostaw towaréw na rzecz kontrahenta nie skutkuje
automatycznie uznaniem takiej sprzedazy za ciggty, gdyz kazdg z nich moze by¢ wyodrebniona co do
daty i ilosci dostarczonego towaru. WSA przyznat jednak racje Spoétce stwierdzajac, ze dostawa
towaréw zachowuje charakter ciggly, pomimo mozliwosci jej wyodrebnienia, natomiast
decydujacym aspektem jest dokonywanie takich transakcji w ramach regularnej i powtarzalnej
sprzedazy.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 29 czerwca 2017 r.
(sygn. 0114-KDIP4.4012.152.2017.1.1GO) stwierdzit, ze wustuga subskrypcji na cykliczne
dostarczanie analiz i opracowan jest ustuga o charakterze ciggtym. W zwigzku z jej Swiadczeniem
nalezy ustala¢ nastepujace po sobie okresy rozliczeniowe.

Podatnik we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zadat pytanie o moment powstania
obowigzku podatkowego w VAT z tytutu Swiadczenia ustugi subskrypcji. W ramach swojej
dziatalnosci wnioskodawca zajmuje sie m. in. sporzgdzaniem rdzinego rodzaju opracowan dla
podmiotéw gospodarczych takich jak: analizy rynkowe, zatrudnienia, sytuacji na rynku czy
charakterystyki sytuacji rynkowej. W zaleznosci od zamdwienia, opracowania sg dostarczane do
klientéw cyklicznie albo jednorazowo. Podatnik stangt na stanowisku, ze w przedstawionym stanie
faktycznym mamy do czynienia ze Swiadczeniem ciggtlym, a moment powstania obowigzku
podatkowego powstaje na podstawie art. 19a ustep 3 ustawy o VAT (z uptywem ustalonych okreséw
rozliczeniowych). Organ podatkowy uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe. Stwierdzit, ze
dziatalnos$¢ podatnika polegata na statym zachowaniu w czasie trwania subskrypcji. Oznacza to, ze
nie jest mozliwe wyodrebnienie powtarzajgcych sie czynnosci. W zwigzku z tym ustuge subskrypcji
nalezato uznac za $wiadczenie ciggte.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 11 lipca 2017 r. (sygn.
0114-KDIP1-2.4012.186.2017.1.JF) wskazat, za eksport towarow w ramach transportu
o nieprzerwanym charakterze ma miejsce takze w sytuacji kilkudniowego przechowywania
towarow ze wzgledow logistycznych.

Spoétka zamierzata dokonaé eksportu towaréw do Rosji ha rzecz brytyjskiego kontrahenta, z tym, ze
towar zostat przewieziony przez Litwe, gdzie przez 7 dni ze wzgleddéw logistycznych oczekiwat w
magazynie na odbidr. Procedura celna zostata rozpoczeta na Litwie przez firme brytyjskg, co wynika
z otrzymanego komunikatu IE-599. Tym samym Spétka uznajgc transakcje za eksport posredni
zastosowata do niej stawke 0%. Prawidtowos¢ postepowania Spotki potwierdzit Organ wskazujac, ze
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przetadowywanie lub chwilowe sktadowanie towaru ze wzgledéw logistycznych nie przerywa
importu, natomiast istotne jest, aby przeznaczeniem eksportowanego towaru byto jego wywiezienie
z terytorium Unii Europejskiej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r. (sygn. Il FSK 1679/15) orzekt, ze
strata ze zbycia wierzytelnosci odsetkowej (wczesniej nieuwzglednionej jako przychéd nalezny)
nie moze zostac uznana za koszt uzyskania przychodu. Nie wynika to jednak z art. 16 ust. 1 pkt 39
ustawy o CIT, w ktorym ustawodawca zapewnit podatnikowi mozliwos¢ rozliczenia straty
zwigzanej z odptatnym zbyciem wierzytelnosci, ale tylko w przypadkach, gdy sprzedawana
wierzytelno$é zostata wcze$niej uwzgledniona jako przychéd naleiny podatnika. Bowiem sama
istota nieskapitalizowanych odsetek w ogdle nie pozwala na uznanie ich za przychod nalezny.

Bank ztozyt wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie przepiséow ustawy o CIT.
Wskazat w nim, ze zawiera z podmiotami zewnetrznymi umowy sprzedazy pakietow wierzytelnosci
powstatych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig bankowg. Podatnik powzigt watpliwos¢ czy
sprzedawane wierzytelnosci w czesci dotyczacej nieskapitalizowanych odsetek, ktdre nie zostaty
zaliczone do przychoddéw naleznych, powinny zosta¢ uznane za koszt uzyskania przychodu do
wysokosci ceny ustalonej w umowie sprzedazy pakietu wierzytelnosci. Sprawa zakonczyta sie
whiesieniem skargi do NSA. Sad stwierdzit, ze w odniesieniu do odsetek nieskapitalizowanych w
ogole nie mamy do czynienia z przychodem naleznym. W zwigzku z tym, rdwniez uznanie straty
wynikajacej z ich sprzedazy, nie moze by¢ uznane za koszt uzyskania przychodu. NSA stanat
jednoczesnie na stanowisku, ze art. 16 ust. 1 pkt 39 nie okresla tego, co moze byc¢ kosztem uzyskania
przychodu. Gtéwnym celem tej regulacji jest bowiem wskazanie tego, co kosztéw tych nie stanowi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2017 r. (sygn. | SA/Po 1355/16) wskazat, ze
w przypadku prowadzenia dziatalnosci na terenie SSE na podstawie dwadch zezwolen dopuszczalny
limit korzystania z pomocy publicznej powinien by¢ oceniany odrebnie w odniesieniu do kazdego
posiadanego zezwolenia.

Spétka prowadzita dziatalnos¢ strefowa w jednej lokalizacji na terenie SEE, na ktdrej umiejscowione
zostaty inwestycje zwigzane z zezwoleniami strefowymi. Projekty inwestycyjne realizowane przez
Spoétke na podstawie obu zezwolen stanowity nastepujgce po sobie etapy. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Spotki, miata ona prawo do prowadzenia jednej ewidenc;ji strefowej oraz chronologicznego
wykorzystywania tgcznych limitéw wynikajgcych z zezwolen strefowych. Organ sprzeciwit sie tej
argumentacji wskazujac, ze spotka nie miata prawa do dowolnego korzystania z pomocy strefowej
bez koniecznosci alokowania dochodu na poszczegélne zezwolenia. Z tym stanowiskiem zgodzit sie
rowniez WSA stwierdzajac, ze nieuprawnionym bytoby zsumowanie limitdw pomocy publicznej
wynikajgcej ze wszystkich zezwolen i ich chronologiczne wykorzystanie, gdyz kazde zezwolenie jest
inne i podlega odrebnemu rozliczeniu.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 29 czerwca 2017 r.
(sygn. 0111-KDIB1-3.4010.160.2017.1.APO) stanat na stanowisku, ze zadne przepisy ustawy o CIT
nie zobowigzuja podatnika do zmiany rodzaju kosztow podatkowych z posrednich na
bezposrednie. Nie ma na to wptywu fakt, ze podatnik najpierw zaewidencjonowat koszt posredni,
a po kilku latach rozpoznat przychéd zwigzany z tymi kosztami.

W 2017 r. podatnik rozpoznat u siebie przychdd z tytutu zwrotu kosztéw poniesionych na badanie
sprawozdania finansowego w 2015 r. Jednocze$nie wnioskodawca rozpoznat w 2015 r. wydatki
poniesione na to badanie jako koszt uzyskania przychodu. W zwigzku z tym we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej zadano pytanie czy opisana sytuacja rodzi obowigzek przeniesienia
kosztu ujetego w 2015 r. na rok, w ktérym rozpoznano przychdd z nim zwigzany, tj. rok 2017. Spétka
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staneta na stanowisku, ze na podstawie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 3a ustawy o CIT przychdd
z tytutu zwrotu kosztéw poniesionych na badanie sprawozdan finansowych w 2015 r. powinna
rozpozna¢ w momencie otrzymania zaptaty. W zwigzku z tym spétka nie miata mozliwosci ujgc tego
przychodu w roku 2015. Natomiast przepisy ustawy o CIT nie przewiduja w takich sytuacjach
obowigzku zmiany momentu ujecia kosztéw. Organ podatkowy podzielit argumentacje
whnioskodawcy i uznat jego stanowisko za prawidtowe

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnejz 6 lipca 2017 r. (sygn. 0112-
KDIL3-3.4011.77.2017.1.TW) wskazat, ze optacenie skiadki ubezpieczeniowej z tytutu OC, gdy
beneficjentami swiadczenia s3 osoby niewskazane imiennie nie spowoduje powstania
nieodptatnego swiadczenia, a tym samym obowigzku odprowadzenia zaliczki przez ptatnika.
Spoétdzielnia Mieszkaniowa wykupita dla cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentdw, petnomocnikéw, pracownikdw oraz dziatu ksiegowego polisy w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére mogtyby powsta¢ podczas sprawowania przez nich
funkcji. Umowa ubezpieczenia przewidywata, ze ubezpieczajgcym byta Spoétdzielnia, natomiast
ubezpieczonym zostawata dowolna osoba fizyczna, ktéra petnita jedng z ww. funkcji. Osoby
ubezpieczone nie byly wskazane imiennie na polisie, w zwigzku z tym Spétdzielnia nie musiata
informowad ubezpieczyciela o zmianach w skfadzie zarzadu itp., natomiast wysokos$¢ samej sktadki
ubezpieczeniowej nie byta uzalezniona od liczby ubezpieczonych. Zdaniem Organu w sytuacji, gdy
osoby ubezpieczone nie zostaty z goéry okreslone w umowie w sposdb pozwalajgcy na ich
jednoznaczng identyfikacje, nie bylo mozliwe ustalenie przychodu w postaci otrzymanego
nieodptatnego swiadczenia przez poszczegdlnych ubezpieczonych, poniewaz brak byto podstaw do
przyporzgdkowania im sktadek w dacie zawarcia umowy i optacenia ich przez ubezpieczajgcego. Tym
samym Spétdzielnia nie byta zobowigzana do naliczenia i pobrania zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
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