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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W SIERPNIU 2017 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA PUBLIKACIA
SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Odsetki z tytutu wydtuzonego terminu ptatnosci
wkalkulowane w cene w Swietle przepisow ustawy o VAT
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 16 sierpnia 2017 r. (sygn. | SA/Wr
383/17) stwierdzit, ze odsetki ustawowe w zamian za odroczenie terminu ptatnosci stanowig
odrebng ustuge finansowa w stosunku do dostawy towaréw lub swiadczenia ustug, z ktérych
wynikaj3. Kwota naliczonych odsetek nie powinna zatem by¢ traktowana jako element podstawy
opodatkowania. Wobec tego na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o VAT podatnikowi nie
przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego w czesci dotyczacej odsetek.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw ustawy o VAT. Wskazata
w nim, ze przedmiotem jej dziatalnosci jest produkcja maszyn i urzagdzen dla sektora goérniczego oraz
Swiadczenie ustug dla gérnictwa i hutnictwa. W czesci umdéw zawieranych przez podatnika (zaréwno
dotyczacych dostawy towardw jak i $wiadczenia ustug) znajduja sie klauzule, zgodnie z ktorymi
ustalone w umowach ceny uwzgledniajg ustawowe odsetki z tytutu wydtuzonego terminu ptatnosci.
Spétka staneta na stanowisku, Ze koszt odsetek jest jedynie elementem kalkulacyjnym
wynagrodzenia z tytutu wykonania okreslonej umowy. Wobec tego kwota ta nie powinna by¢
traktowana jak odsetki ustawowe, ale jako cze$s¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy. Organ
podatkowy nie zgodzit sie z tg argumentacjg. W konsekwencji podatnik zaskarzyt interpretacje do
WSA. Sad w petni podzielit poglad zaprezentowany przez organ podatkowy i odrzucit skarge.
W rozstrzygnieciu powotano sie na wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-281/91.
Trybunat stwierdzit w nim, ze art. 13b VI Dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit. b Dyrektywy 112)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dostawca towardéw lub ustugodawca odraczajgcy termin
ptatnosci w zamian za odsetki, powinien by¢ traktowany jak podmiot udzielajgcy kredytu. Wobec
tego transakcja, w czesci dotyczacej odsetek, powinna by¢ zwolniona z VAT na podstawie art. 43 ust.
1 pkt 38.

Zaprezentowany wyrok dotyczy problematyki tzw. kredytu kupieckiego (handlowego). Polega on na
odroczeniu terminu zaptaty w stosunku do terminu sprzedazy. Nabywca towaru lub ustugi ptaci
w takich przypadkach cene, ktora jest powiekszona o kwote wynikajgcq z odroczenia terminu
ptatnosci. Dla wielu przedsiebiorcéw niemajgcych mozliwosci skorzystania z kredytu bankowego jest
to jedyny sposob na zakup niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej towardw i ustug.

W opisywanej sprawie podatnik nieprawidtowo rozpoznat ustuge kredytu kupieckiego na gruncie
ustawy o VAT. Uznat bowiem, ze kwota odsetek zaptacona w zwigzku z odroczeniem ptatnosci jest
elementem podstawy opodatkowania VAT (a nie czynnosciq zwolniong z VAT-u). Skutkiem btednej
kwalifikacji byta utrata przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego
Z faktur dokumenujqgcych te transakcje. Skoro bowiem czes¢ podstawy opodatkowania odnosita sie
transakcji zwolnionej z opodatkowania, to w tej czesci podatnikowi nie przystugiwato prawo do
odliczenia podatku.
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Opisywany wyrok wpisuje sie w ugruntowangq linie orzeczniczq przyjetq przez organy podatkowe oraz
sqdy administracyjne. Nalezq do niej m. in.: wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2008 r. (| FSK 1284/07),
wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r. (I FSK 846/12) czy wyrok WSA w Szczecinie z dnia
21 marca 2012 r. (I SA/Sz 1081/11). Wiekszos¢ z tych orzeczeri odwotuje sie do wyroku TSUE z dnia
27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-281/91. W zwiqzku z tym podatnicy przy zawieraniu transakcji,
ktorej okolicznosci mogq sSwiadczy¢ o wystepowaniu kredytu kupieckiego, powinni zachowa¢
szczegolng ostroznos¢ w zakresie prawa do odliczenia VAT.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. lll SA/Wa
2814/16) uznat, ze wynagrodzenie z tytutu niewykonanych ustug budowlanych zaptacone na
podstawie art. 649* § 3 KC nie podlega opodatkowaniu VAT.

Spodtka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie przepiséw ustawy o VAT.
W wyniku postepowania o zamoéwienie publiczne, Spdtka zawarta z gming umowe o wykonanie robét
budowlanych. Z winy inwestora umowa nhie zostata w petni zrealizowana. Na podstawie art. 649% § 3
KC Spotka zazagdata od gminy zaptaty catosci wynagrodzenia, pomimo niewykonania w petni robot
budowlanych. Taka mozliwos¢ istnieje w sSwietle przepiséw KC, jezeli rozwigzanie umowy nastgpito
z przyczyn dotyczacych inwestora, a wykonawca robdt byt gotowy je wykonaé. Spétka powzieta
jednak watpliwos¢, czy taka zaptate nalezy traktowad jak wynagrodzenie podlegajgce
opodatkowaniu VAT, czy tez jak odszkodowanie niepodlegajace VAT. WSA uznat, ze w opisywanej
sytuacji w ogdle nie mamy do czynienia z wykonaniem ustugi. Zatem tego typu zaptata nie podlega
opodatkowaniu VAT.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w indywidualnej interpretacji z 27 lipca 2017 r. (sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.78.2017.3.IR) wskazat m. in., ze podmiot nalezacy do grupy kapitatowej
wykonujacy ustugi budowlane na rzecz innego podmiotu z tej grupy, moze zosta¢ uznany za
podwykonawce. W konsekwencji ustugobiorca na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o VAT
bedzie zobowigzany do rozliczenia VAT (odwrotne obcigzenie przy robotach budowlanych).
Spotka jest przedsiebiorstwem wspierajgcym podstawowaq dziatalnosé innych podmiotéw z grupy
kapitatowej, poprzez s$wiadczenie na ich rzecz m.in. ustug teleinformatycznych, finansowo-
ksiegowych, kadrowo-ptacowych, zarzadzania flotg samochodowg, zarzagdzania nieruchomosciami
oraz innych ustug powigzanych z tymi obszarami. We wniosku o wydanie interpretacji opisano
nastepujgce zdarzenia przyszte:
e Spotka we wtasnym imieniu zamierza naby¢ ustugi budowlane wymienione w zatgczniku nr 14
do ustawy o VAT, a nastepnie odsprzedac je jednemu z podmiotdéw grupy kapitatowe;j,
e Spoétka we wtasnym imieniu zamierza naby¢ ustugi budowlane, a nastepnie odsprzedac je
cztonkowi grupy kapitatowej jako kompleksowg ustuge zarzgdzania nieruchomoscia,
e Spoétka we wiasnym imieniu zamierza naby¢ ustugi budowlane, a nastepnie odsprzedac je
cztonkowi grupy kapitatowej jako kompleksowg ustuge konserwacji nieruchomosci.
Zdaniem Spétki we wszystkich opisanych sytuacjach ustugobiorca nie bedzie podatnikiem VAT na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o VAT. Spo6tka powotata sie przy tym na art. 17 ust. 1h ustawy
o VAT, ktéry ogranicza zastosowanie art. 17 ust. 1 pkt 8 do sytuacji, w ktérych swiadczgcym ustugi
jest podwykonawca. Organ podatkowy positkujgc sie wyktadniag jezykowg stwierdzit jednak, ze
w opisanych sytuacjach Spétka bedzie wystepowata w charakterze podwykonawcy. W zwigzku z tym
zobowigzanymi do rozliczenia VAT bedg podmioty z grupy kapitatowej, na ktérych rzecz podatnik
bedzie swiadczy¢ ustugi.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 sierpnia 2017 r. (Il FSK 1853/15) uznat, ze dochody
uzyskiwane ze sprzedaizy wyrobow strefowych wyprodukowanych z uizyciem elementéow
nabywanych od podmiotow dziatajagcych poza obszarem SSE, moina w catosci zaliczyé¢ do
dochoddw osigganych na terenie SSE.

Spoétka dziatajgca na terenie SSE produkuje wyroby na podstawie stosownego zezwolenia. Wiele
elementéw potrzebnych do produkcji wyrobéw Spétka nabywa od podmiotéw dziatajgcych poza
terenem SSE. Jednoczesnie Spoétka udostepnia tym podmiotom srodki trwate, ktére sg niezbedne do
produkcji. Spdtka ztozyta wniosek o interpretacje indywidualng w zakresie przepiséow o CIT. Wniosek
dotyczyt m. in. tego, czy dochody ze sprzedazy tak wyprodukowanych wyrobdw powinny zostaé
uznane za dochody osiggniete na terenie SSE oraz zwolnione z CIT. NSA stwierdzit, ze opisane
okolicznosci nie majg wptywu na kwalifikacje dochodéw jako osigganych na terenie SSE. Sad powotat
sie przy tym na wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. (Il FSK 2826/12). Wskazano w nim, ze podmioty
wspotpracujace z podmiotami dziatajgcymi na terenie SSE nie korzystajg ze zwolnienia podatkowego
z tego tytutu. Zatem produkcja elementéw (odbywajaca sie poza terenem SSE), ktére wykorzystwane
sg do produkcji towardéw na terenie SSE, jest w rzeczywistosci opodatkowana. W zwigzku z tym
okolicznos$¢ ta nie powinna mie¢ wptywu na wysokosé zwolnienia podatkowego przystugujgcego
podmiotowi dziatajgcemu na terenie SSE.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w indywidualnej interpretacji z dnia 25 lipca 2017 r. (sygn.
0113-KDIPT2-1.4011.146.2017.1.MMA) wskazat, ze mozliwe jest zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania ustugi.

Whioskodawca prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug budowlanych. Zawart on z miastem umowe o wykonanie robét budowlanych
dotyczacych budowy oswietlenia ulicznego. Umowa ta regulowata termin realizacji budowy.
W wyniku szeregu niezaleznych od Wnioskodawcy zdarzen, budowa zostata zakoriczona po terminie
oznaczonym w umowie. W zwigzku z tym na Whnioskodawce natozona zostata kara umowna
przewidziana w umowie w wysokosci 0,3% wartosci wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia. Podatnik skierowat do Dyrektora KAS wniosek z zapytaniem czy kara umowna z tytutu
nieterminowego wykonania umowy, natozona przez miasto zgodnie z umowa, stanowi koszt
podatkowy. Organ podatkowy wskazat, iz nie stanowig kosztu podatkowego tylko kary umowne
wymienione enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych tj. kary umowne za wady dostarczonych towardw, wykonanych robét i ustug, zwtoke
w dostarczeniu towaru wolnego od wad, zwtoke w usunieciu wad towardw albo wykonanych robét
i ustug. Organ zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, aby kara umowna mogta by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodu, musi by¢
spetniona przestanka bezposredniego powigzania wydatku z uzyskanym przychodem. Interpretacja
jest aktualna rowniez na gruncie ustawy o CIT. Analogiczne regulacje znajdujq sie w art. 15 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w indywidualnej interpretacji z dnia 11 sierpnia 2017 r.
(sygn. 0114-KDIP2-2.4010.86.2017.2.AG) wskazal, iz mozliwe jest zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkéw na wynagrodzenie (,,rabat posredni”) wyptacane innej spétce w ramach
wspotpracy handlowej.

Whioskodawca jest producentem komponentéw owocowych do wyrobdéw spozywczych i prowadzi
wspotprace handlowa ze spotkg B. Wnioskodawca w celu uatrakcyjnienia swej oferty, planuje
udzieli¢ spdfce B rabatu posredniego motywujac swa decyzje tym, iz od udzielonej przez spétke B
rekomendacji uzalezniona jest ilos¢ zamoéwien na produkty Wnioskodawcy sktadanych przez
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podmioty stowarzyszone ze spdtka B. W zwigzku z tym skierowany zostat do organu podatkowego
whniosek o indywidualng interpretacje podatkowga, z zapytaniem czy kwota rabatu posredniego
wyptaconego spotce B stanowic¢ bedzie dla Wnioskodawcy koszt uzyskania przychoddw w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Wnioskodawca stanat na stanowisku, iz rabat posredni zaliczaé sie bedzie
do kosztéw uzyskania przychoddw. Do stanowiska Wnioskodawcy przychylit sie organ podatkowy,
twierdzac, ze udzielenie przez Wnioskodawce rabatu posredniego spdtce B ma na celu motywowanie
do pogtebiania wspétpracy, a tym samym do zwiekszania przychodéw Whnioskodawcy. Tym samym
koszty Whnioskodawcy zwigzane z rabatem posrednim kwalifikujg sie do kosztow uzyskania
przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Organ podatkowy w odrebnej interpretacji
ocenit rowniez skutki podatkowe przedstawionego stanu faktycznego w Swietle ustawy o VAT.
W ocenie organu kwoty pieniezne wyptacane na rzecz spotki B nie mogg zosta¢ uznane za rabat
W rozumieniu art. 29a ust. 10 ustawy o VAT. W rzeczywistosci jest to bowiem zaptata za ustugi
wyswiadczone przez spotke B. W zwigzku z tym wymienione kwoty nie mogg by¢ dokumentowane
notg ksiegowa.

Gdyby byli Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,
uprzejmie prosimy o kontakt.

@ Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis
Partner Partner
T:+48 327316859 T:+48 327316858

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl
KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 150 F: +48 327316851
40-101 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Parstwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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