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Kancelarie RP to nowa jakos¢ w ustugach prawniczych. W serwisie baza ponad 200 dokumentéw, przyjazny
1 prosty generator oraz sie¢ wysoko wyspecjalizowanych prawnikow dostepnych na wyciagniecie reki.

Polski i niemiecki sposob na kryzys
malzenski

PRAWO RODZINNE | Niemieckie postepowania rozwodowe i alimentacyjne rzadzg sie jasnymi zasadami. Obywatel udajacy sie
do sagdu wie, czego moze sie tam spodziewac. W Polsce rozwod wigze sie z duzg doza niepewnosci dla stron.

Pomiedzy regulacjami praw-
nymi poszczegélnych panstw
czlonkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie separacji
malzenstwa, rozwodu oraz
obowiazkow alimentacyj-
nych wystepuja istotne r6zni-
ce. Zasadniczo wyréznia sie
dwa modele procesu rozwo-
dowego, w zaleznosci od
tego, czy w danym prawo-
dawstwie obowigzuje zasada
winy, czy zasada rozkladu
pozycia malzenskiego. Mo-
dele procesu rozwodowego
mozna doskonale poréwnacé
na podstawie prawa polskie-
go i niemieckiego. Kwestie
takie jak separacja, rozwiaza-
nie malzenstwa przezrozwod
czy tez alimentacja matzonka
ipochodzacych z matzenistwa
dzieci zostaly bowiem od-
miennie uregulowane w obu
porzadkach prawnych.

Separacja i rozwéd

Pomiedzy separacja mat-
zenstwa a rozwodem istniejq
zasadnicze réznice. Ktoéra
instytucja prawna bedzie
w danym wypadku bardziej
odpowiednia, zalezeé bedzie
w pierwszej kolejnos$ci od
tego, czy problemy w mat-
zenstwie sa tylko przej$ciowe
ijest szansa na ich przezwy-
ciezenie, czy tez nieuchronne
jest zakonczenie zwigzku
malzenskiego w drodze jego
rozwigzania przez rozwéd.
Zgodnie bowiem z prawem
polskim przestanka separacji
jest zupelny rozklad pozycia
malzenskiego, natomiast
w przypadku rozwodu wy-
magany jest nie tylko zupel-
ny, ale réwniez trwaly rozklad
pozycia matzenskiego. Jedy-
naréznica pomiedzy separa-
cja a rozwodem matzenstwa
tkwi zatem w dtugosci rozkla-
du pozycia matzenskiego.
Mozna by wiec zastanowi¢ sie
nad kwestia, po jakim czasie
mozna uznaé, ze nastapil
trwaly rozklad pozycia mal-
zenskiego. Na to pytanie
prawo polskie nie udziela
odpowiedzi. Pomocy, mozna
szuka¢ w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w swoich nielicz-
nych orzeczeniach dotycza-
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cych tego zagadnienia
stwierdzil, Zze termin piecio-
letni, a nawet dwuletni uza-
sadnia wystapienie trwalego
rozktadu pozycia. Mimo, iz
regulacje w tym zakresie
obowiazujq juz ponad po6t
wieku, w orzecznictwie sa-
déw powszechnych, zajmuja-
cych sie przeciez na co dzien
rozwodami, kwestia ta wywo-
tuje ciagle jeszcze liczne roz-
bieznosci, co wptywa na nie-
jednolito$¢ orzecznictwa.

W Niemczech malzonkom
nie pozostawia sie tak wielu
mozliwosci. Separacja jako
instytucja prawna nie istnie-
je, a jest wylacznie stanem
faktycznym wystepujacym
pomiedzy matzonkami. Mat-
zonkowie moga po rocznej
lub trzyletniej separacji,
wnosi¢ o rozwigzanie swoje-
go malzenstwa przez rozwod.
Krotszy - roczny termin jest
zasadniczo przewidziany
w sytuacji, gdy matzonkowie
sa zgodni co do rozwigzania
malzenstwa przez rozwod
lub gdy pozwany matzonek
nie sprzeciwia sie zadaniu
matzonka wnoszacego o roz-
wéd. Trzyletni termin bedzie
mial za$ zastosowanie za-
wsze, niezaleZznie od zgodno-
$ci zadan matzonkow. Prawo
niemieckie jest w tym zakre-
sie bardziej precyzyjne. Po-
stuguje sie bowiem konkret-
nymi terminami, ktére po-
winny stanowi¢ dla
matzonkéw wiazacy wy-
znacznik co do tego, kiedy
sad przychyli sie do ich po-
zZwu rozwodowego.

Alimenty matzonka

W wyroku orzekajacym
separacje lub rozw6d mat-
zonkoéw rozstrzyga sie takze
kwestie alimentow dla mat-
zonka. Podstawowe pytanie,
ktore pojawia sie w tym kon-
tekscie, to ktéry z matzonkow
jest uprawniony do alimen-
tow. Warto zauwazy¢, ze
w prawie polskim w odniesie-
niu do separacji i rozwodu
stosuje sie do obowigzku ali-
mentacyjnego matzonkow te
same przepisy.

W prawie polskim, w kté-
rym obowiazuje zasada winy,
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Co do zasady kazdemu niepetnoletniemu dziecku matzonkéw ubie-
gajacych sie o separacje lub rozwéd nalezg sie alimenty. Zobowia-
zanym do ptacenia alimentow jest rodzic, u ktérego dziecko na co
dzien nie mieszka. Zazwyczaj jest to ojciec dziecka. Przy ustalaniu
wysokosci alimentow dla dziecka sady polskie biorg oczywiscie
pod uwage zarobki rodzicow. Niejednokrotnie jednak okazuje sie,
ze nawet w przypadku podobnej wysokosci zarobkéw rodzicow,
dzieci w réznych postepowaniach otrzymujg diametralnie rozne

wysokosci alimentow.

Co do przestanek i zakresu obowigzku alimentacyjnego wobec
dzieci prawo niemieckie zasadniczo nie r6zni sie od polskiego.
R6zne sa natomiast sposoby obliczania wysokosci alimentow.
Sady niemieckie positkujg sie bowiem w swojej praktyce
orzeczniczej fabelg okreslajgcg wysokos¢ alimentow w zaleznosci
zaréwno od wieku dziecka, jak i wysokosci zarobkéw rodzicow
(Dusseldorfer Tabelle). Tabela nie jest co prawda powszechnie
obowiazujgca i stuzy jedynie jako materiat pomocniczy, jednak
stanowi pewng podstawe przy okreslaniu wysokosci alimentow

naleznych dziecku. ®

nie mozna udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na to
pytanie. Bedzie to bowiem
zalezato w gtéwnej mierze od
tego, czy wine za rozktad
pozycia ponosi tylko jeden
z matzonkow, czy tez oboje.
Znaczenie maréwniez, ktory
z matzonkéw ponosi wylacz-
na wine rozkladu pozycia
matzenskiego. W zalezno$ci
od tego zastosowanie bedzie
miat zwykly albo rozszerzony
obowigzek alimentacyjny.
Bardzo wazne jest ustalenie,
ktéry rodzaj obowiazku
wchodzi w gre, poniewaz
zréznicowane sg zaré6wno ich
przestanki, jak i zakresy.
Zwykly obowiazek alimen-
tacyjny ma zastosowanie, gdy
albo zaden z matzonkéw nie

ponosi winy rozkladu pozy-
cia, albo oboje matzonkowie
ponosza wine w réwnym
stopniu. W przypadku zwy-
klego obowiagzku alimenta-
cyjnego do jego przestanek
nalezy niedostatek matzonka
uprawnionego do alimentow
oraz mozliwo$¢ $wiadczenia
matzonka zobowigzanego.
Poprzez zwykly obowigzek
alimentacyjny zabezpieczane

sa jedynie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego.
Rozszerzony obowigzek
alimentacyjny jest natomiast
orzekany, gdy wylaczna wine
za rozklad pozycia ponosi
jeden z malzonk6éwito nieza-
leznie od niedostatku i po-
trzeb matzonka uprawnione-
go. Juz na pierwszy rzut oka
widaé, ze z perspektywy
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malzonka uprawnionego do
alimentow rozszerzony obo-
wigzek alimentacyjny jest
znacznie korzystniejszy.
Przewidziano bowiem nie
tylko tagodniejsze wymaga-
nia, ale ré6wniez brak jest za-
kresu potrzeb, ktére ma za-
bezpieczaé¢ rozszerzony

obowiazek alimentacyjny.
Mimo iz obowiazek alimenta-
cyjny matzonkéw po rozwo-
dzie i separacji zostat bardzo
skapo uregulowany, wyktad-
nia odpowiednich przepiséw
moze nastreczac wielu trud-
nosci, poczawszy od ustale-
nia winy rozkladu pozycia, po
ustalenie potrzeb matzonka
uprawnionego, a skonczyw-
szy na metodzie obliczania
alimentow.

W prawie niemieckim ure-
gulowania dotyczace obo-
wigzku alimentacyjnego
matzonkoéw w trakcie separa-
cjiiporozwodzie sa znacznie
prostsze. Obarodzaje alimen-
tow sa Scisle rozgraniczone.
Podczas separacji malzonek
uprawniony do alimentéw
moze zadaé alimentow w ta-
kiej wysoko$ci, zeby jego
standard zycia nie pogorszyt
sie przez orzeczenie separa-
cji. W przypadku orzekania
alimentéw w trakcie separacji
matzonkéw sady niemieckie
sa bardzo hojne. Inaczej
przedstawia sie sytuacja po
rozwodzie. Po rozwodzie
matzonkoéw bowiem obowia-
zuje zasada, wedle ktérej
kazdy z matzonkéw powinien
wykazac sie samodzielno$cia,
a alimenty sa przyznawane
jedynie wyjatkowo w enume-
ratywnie okreslonych w usta-
wie przypadkach. Do takich
sytuacji naleza przyktadowo
choroba, zaawansowany wiek
oraz che¢ dalszego ksztalce-
nia sie matzonka uprawnione-
go. Przy okreslaniu uprawnie-
nia do alimentéw znaczne
ulatwienie stanowi obowiazy-
wanie zasady rozkladu pozy-
cia malzenskiego, zamiast
zasady winy. Sad rozwodowy
nie jest bowiem zobowigzany
do orzekania o winie matzon-
kow w spowodowaniu rozkla-
du pozycia malzenskiego,
a w konsekwencji wina ta nie
wplywa bezposrednio na
obowiazek alimentacyjny.
Przestankami obowigzku ali-
mentacyjnego po rozwodzie
sa w Niemczech co prawda
réwniez niedostatek matzon-
kauprawnionego i mozliwosci
zarobkowe i majatkowe mat-
zonka zobowiazanego, lecz
w oderwaniu od winy. Obo-
wigzywanie zasady rozkladu

pozycia umozliwia uzaleznie-
nie wysokosci alimentéw od
obiektywnych czynnikéw,
takich jak mozliwos$ci zarob-
kowe i majatkowe, a nie od
rozstrzygniecia konfliktu ist-
niejacego pomiedzy matzon-
kami.

Wysokos$¢ alimentow

W polskim porzadku praw-
nym nie ma wlasciwie metod
ustalania wysoko$ci alimen-
téw. Sad ma w tej sprawie
swobode decyzji, ktéra
umozliwia podejmowanie
arbitralnych decyzji. W orze-
czeniach sadéw polskich nie
mozna sie bowiem dopatrzy¢
zadnej metodologii.

W tym kontekscie bardziej
klarowne wydaja sie orzecze-
nia wydawane przez sady
niemieckie. Nie dos¢, ze sala
sadowa podczas postepowa-
nia rozwodowego nie zamie-
nia si¢ wring, a sad rozwodo-
WY nie zajmuje sie rozstrzy-
ganiem o winie matzonkow,
to wysoko$¢ alimentow jest
ustalana na podstawie swoje-
go rodzaju wzoru matema-
tycznego. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze sad dodaje do
siebie wynagrodzenie obojga
matzonkoéw i dzieli je na pét,
tak zeby kazdy z matzonkow
mial do dyspozycji te sama
kwote. Sad podczas przyzna-
wania alimentéw bierze
wprawdzie pod uwage zarob-
ki obojga matzonkéw, ale nie
tylko. Wiele malzenstw
przeciez opartych jest na
tradycyjnym podziale rél w
rodzinie, zgodnie z ktérym
tylko mezczyznajest aktywny
zawodowo, a kobieta zajmuje
sie gospodarstwem domo-
wym. Co wiecej, sad uznaje,
7e kobieta zajmujaca sie
podczas trwania matzenstwa
gospodarstwem domowym,
réwniez wykonywata prace,
ktoéra nalezy wyceni¢ w pie-
nigdzu. Konkretna wysoko$¢
alimentéw ustalana jest me-
toda procentowaq. Sady nie-
mieckie postuguja sie bo-
wiem przy ustalaniu wysoko-
$cialimentéw ugruntowanym
W orzecznictwie sadéw nie-
mieckich utamkiem. ®
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