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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY
WYBRANE ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W GRUDNIU 2016 R. MAMY NADZIEJE, ZE
NASZA PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosci wobec spotki
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Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 28 wrze$nia 2017 r. (sygn. Il FSK 2624/15)
stwierdzit, ze udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosci od spétek osobowych ma
miejsce, gdy podjeto kroki egzekucyjne nie tylko wobec samej spétki, ale tez wobec jej
wspadlnikow.

Bank zaliczyt do kosztéw uzyskania przychodu wartosci odpisanych wymagalnych
a niesciggalnych wierzytelnosci z tytutu udzielonych spétce osobowej kredytéw i pozyczek oraz
przyznanych gwarancji i poreczen. Zdaniem Banku, postanowienie organu egzekucyjnego co
do bezskutecznosci egzekucji z majatku spétki stanowito wystarczajgcy przestanke do uznania
tych wierzytelnosci za niesciggalne zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a ustawy o CIT, bez
koniecznos$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko wspdlnikom Spétki. Organ,
a nastepnie WSA, nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i wskazat, ze do uznania niesciggalnosci
wierzytelnosci spotki osobowej konieczne jest posiadanie dodatkowo postanowienia
o niesciggalnosci wobec wspdlnikéw tej spétki. Rozstrzygniecie podtrzymat NSA wskazujac, ze,
co do zasady, wierzytelnosci niesciggalne nie sg kosztem uzyskania przychodu, chyba ze
nastgpi udokumentowanie ich niesciggalnosci w sposéb wskazany enumeratywnie w art. 16
ust. 2 ustawy o CIT, tj. w skutek braku mozliwosci egzekucji wierzytelnosci. W ocenie sadu
udokumentowanie niesciggalnosci w stosunku do majatku spétki nie jest wystarczajgce do
uznania niemozliwosci prowadzenia egzekucji. Dlatego dopdki realnie istnieje mozliwos¢
zaspokojenia Banku jako wierzyciela, nie tylko od bezposredniego dtuznika, ale tez od osdb
ktore s z nim wspdtdtuznikami, a wiec od wspdlnikéw spétki osobowej, to nie mozna méwié
o udokumentowaniu niesciggalnosci wierzytelnosci.

Zaprezentowany wyrok stanowi ugruntowanie niekorzystnej dla podatnikéw linii orzeczniczej,
ktorej przyktadem moze by¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r.(sygn. Il SA/Wa
1887/14), zgodnie z ktérym dopiero podjecie przez wierzyciela dziatari zmierzajgcych do
egzekucji wierzytelnosci w stosunku do wspdlnikéw spdtki osobowej odpowiadacé bedzie
warunkom okreslonym w art. 16 ust. 2 ustawy o CIT, a tym samym umozliwi
udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosci wobec samej spotki osobowej. W ocenie
sqdu, skoro istniejg podmioty, ktére sq zobowigzane do zwrotu dftugu w sytuacji
niewyptacalnosci spdétki osobowej, a ich stan majqtku nie zostat zweryfikowany, to nie mozna
twierdzi¢, ze podatnik udokumentowat niesciggalnos¢ wierzytelnosci. Jedynie w sytuacji
wyczerpania drogi dochodzenia wierzytelnosci od wszystkich podmiotéow odpowiedzialnych
mozliwe jest zaliczenie niesciggalnych wierzytelnosci do kosztow podatkowych.
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PowyzZsza niekorzystna linia orzecznicza utrudnia odpisywanie w koszty niesciggalnych
wierzytelnosci od spdtek osobowych. W znaczy sposdb zwieksza to ryzyko gospodarcze oraz
obcigZzenie finansowe po stronie przedsiebiorcow w sytuacji pojawienia sie problemow
z ptatnosciami. Koniecznos¢ uzyskania postanowienia o bezskutecznej egzekucji w stosunku do
wszystkich wspdlnikéw spotki osobowej odpowiadajgcych za jej zobowigzania oraz innych
dtuznikéw solidarnych w znaczy sposéb komplikuje caty proces sciggania naleznosci i generuje
dodatkowe koszty oraz wydtuza czas tego postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. (sygn. | SA/Gd
714/17) wskazat, ze wynagrodzenie uzyskane z tytutu sporadczynie swiadczonych ustug
zapewniania finansowania, zaklasyfikowanych jako transakcje pomocnicze, nie podlega
wliczeniu do obrotu stuzgcego za podstawe do wyliczenia proporcji.

Spétka bedaca jednostkg dominujaca petnita funkcje holdingowg w grupie produkujacej
i obracajacej energig elektryczng i cieplng. Dodatkowo Spodtka swiadczyta na rzecz spétek
zaleznych zwolnione z VAT ustugi obejmujace pozyskiwanie finansowania od zewnetrznych
instytucji finansujacych. W zamian Spodtka uzyskiwata obligacje spétek zaleznych, ktére
przynosity zysk w postaci odsetek. W ciggu ostatnich 10 lat dziatalnosci Spétka przeprowadzita
jedynie 12 transakcji zapewnienia finansowania, z ktérych dochdd stanowit ok. 1% catkowitego
zysku spotki. Organ podatkowy stwierdzit, ze powyisze transakcje stanowig dziatalnosé
planowang, gdyz majg charakter ciggty, a tym samym nie stanowig czynnosci pomocniczych
Spotki, lecz obok sprzedazy energii wpisujg sie w zakres jej podstawowej dziatalnosci.
W konsekwencji, wynagrodzenia uzyskanego przez Spotke z tytutu udzielonego finansowania
nie mozna byto uznac za obrét otrzymany z tytutu transakcji majacych charakter pomocniczy
w rozumieniu art. 90 ust. 6 ustawy o VAT, ktdry podlega wytgczeniu przy wyliczaniu proporcji,
o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o VAT. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie WSA
wskazujgc, ze ustugi Swiadczone przez Spotke majg ewidentnie charakter transakcji
pomocniczych z uwagi na ich sporadycznos$é oraz nikty poziom zysku w stosunku do wszystkich
dochoddw Spétki.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r. (sygn.
Il SA/Wa 2559/16) wskazat, ze skutki podatkowe w VAT zbycia dziatek nalezy oceniaé
kierujac sie ich przeznaczeniem podstawowym wynikajagcym z planu zagospodarowania
przestrzennego.

Podatnik dokonat dostawy dziatek, ktérych przeznaczenie podstawowe w miejscowym planie
zagospodarowania zostato okreslone jako tereny zieleni niepublicznej, natomiast jako
przeznaczenie dopuszczalne wskazano S$ciezki rowerowe, parkingi oraz drogi publiczne.
W ocenie organu dostawa dziatek nie korzystata ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust.
1 pkt 9 ustawy o VAT, jako dostawa terendw niezabudowanych, gdyz z przeznaczenia
dopuszczalnego tych dziatek wynikato wprost, ze spetniajg one definicje terenu budowlanego
okreslonego w art. 2 pkt 33 ustawy o VAT. WSA nie zgodzit sie z organem i wskazat, ze gdy
w MPZP odnosnie jednej dziatki ustalone zostato przeznaczenie podstawowe réznigce sie od
dopuszczalnego, to o charakterze takiej dziatki na potrzeby VAT zawsze rozstrzyga
przeznaczenie podstawowe. W konsekwencji, skoro z zapiséw MPZP wynika, ze podstawowym
przeznaczeniem spornych dziatek sg tereny zieleni niepublicznej, to ich dostawa korzysta ze
zwolnienia z VAT, jako dostawa terenéw niezabudowanych.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 wrzesnia 2017 r. (sygn. | FSK
2319/15) uznat, ze ustuga udostepniania licencji ograniczajaca sie wytacznie do przeniesienia
prawa do licencji oraz wykonania prac wdrozeniowych umozliwiajgcych korzystanie z licencji
nie jest ustugg ciggta w rozumieniu ustawy o VAT.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie przepisdw ustawy
o VAT. Wskazata w nim, Ze jest witascicielem autorskiego oprogramowania wspierajgcego
rozwigzania biznesowe u podmiotédw gospodarczych. Spétka oferuje licencje na ww.
oprogramowanie m. in. w nastepujacych formach: na czas nieograniczony oraz na czas
ograniczony. Spétka uznaje ustuge za wykonang po wdrozeniu i udostepnieniu
oprogramowania, a przed zakonczeniem waznosci licencji. Na tej podstawie okreslany jest
termin ptatnosci za wykonang ustuge. Wobec tego nie mozna przyjaé, ze s3 to ustugi
o charakterze ciggtym. Organ podatkowy uznat stanowisko spétki za nieprawidiowe.
W zwigzku z tym momentem wykonania ustugi powinien by¢ dzier zakoriczenia umowy. WSA
w Krakowie uchylit interpretacje organu i przychylit sie do stanowiska spétki. W wyniku skargi
kasacyjnej organu podatkowego, sprawe rozpoznat NSA. Sad stwierdzit, ze w opisanych
okolicznosciach mamy do czynienia ze zwyktym s$wiadczeniem ustug polegajacych na
umozliwieniu klientowi korzystania z oprogramowania. Dopiero po zakoriczeniu tych prac
spotka wystawia fakture. Skoro zatem nie mamy do czynienia z ustugg ciggta, nie mozna uznaé,
ze ptatnosé nastgpita przed wykonaniem ustugi. W zwigzku z tym obowigzek podatkowy
w rozpatrywanej sprawie powstaje na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 19a ust.
1 ustawy o VAT.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. | SA/Lu
539/17) uznat, ze kilka poreczen sptaty tego samego kredytu udzielone na podstawie
indywidualych uméw, nie moze by¢ traktowane jako odrebne ustugi poreczenia.

Spétka uzyskata od banku kredyt na kwote kilkudziesieciu miliondw ztotych. Dwie osoby
powigzane ze spdtkg poreczyty sptate tego zobowigzania do petnej kwoty udzielonego kredytu.
Spétka zadata we wniosku o interpretacje pytanie o to, czy przychdd z tytutu nieodptatnych
Swiadczen (ustug poreczenia) powinien zosta¢ obliczony w oparciu o kwote udzielonego
kredytu (kwote faktycznego poreczenia), czy tez w oparciu o kwote bedacg sumg poreczen
udzielonych przez dwéch poreczycieli (w opisywanym stanie faktycznym bytoby to 200%
kwoty udzielonego kredytu). Spétka staneta na stanowisku, ze przychdd taki nalezy obliczy¢ na
podstawie kwoty faktycznie udzielonego poreczenia, tj. kwoty udzielonego kredytu. Organ
podatkowy uznat stanowisko spétki za nieprawidiowe. Sad przyznat racje spotce.
W uzasadnieniu wskazano, ze przy ustalaniu przychodu w takich okolicznosciach nalezy
odwotywac sie do art. 12 ust. 6 pkt 4 ustawy o CIT. Stanowi on, ze wartos$¢ nieodptatnego
Swiadczenia nalezy ustala¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych przy Swiadczeniach tego
rodzaju. W zwigzku z tym nalezato sie odwotaé do cen stosowanych przy poreczeniach
udzielanych przez podmioty i instytucje finansowe. Zatem wtasciwe byto okreslenie wartosci
nieodptatnego Swiadczenia w oparciu o zabezpieczong kwote kredytu, a nie o sume kwot
wynikajgcych z odrebnych umow poreczenia.
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WSA w Warszawie, w sprawie o sygnaturze Ill SA/Wa 3019/16 uznat, ze czynnos¢ polegajaca
na przekazaniu majatku likwidacyjnego spétki z 0.0. na rzecz wspdlnikéw nie podlega
opodatkowaniu CIT.

W wydanej interpretacji, Dyrektor IS w Warszawie stwierdzit, ze przekazanie przez spétke
wspolnikom sktadnikdw majatku w ramach podziatu majatku likwidacyjnego, powoduje
uzyskanie przychodu podatkowego po stronie spotki. W ocenie organu, odwrotna sytuacja
przeczytaby art. 14a ustawy o CIT, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy podatnik przez
wykonanie $wiadczenia niepienieznego reguluje w catosci lub w czesci zobowigzanie w celu
umorzenia akcji, przychodem jest wysokos$¢ zobowigzania uregulowanego w nastepstwie
takiego Swiadczenia. Ponadto organ wskazat, ze na gruncie regulacji k.s.h. zakonczenie
likwidacji spotki jest jednoznaczne z zakoriczeniem podziatu majatku, pozostatego po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli, miedzy wspdlnikdw (moment zakoriczenia
wszelkich czynnosci likwidacyjnych w tym takie podziat majgtku miedzy wspdlnikow).
W podsumowaniu organ uznat, iz przekazanie sktadnikdw majatku spétki wspdlnikom
w zwigzku z likwidacja spotki bedzie wigzato sie z powstaniem przychodu po stronie spétki na
podstawie art. 14a ustawy o CIT i odprowadzeniem przez spoétke z tego tytutu podatku.
Ze stanowiskiem organu nie zgodzit sie jednak WSA w Warszawie i uchylit interpretacje.
Zdaniem sadu spdr dotyczyt tego, czy spetnienie Swiadczenia niepienieznego polegajacego
na przekazaniu majatku likwidowanej spétki udziatowcom stanowi spetnienie $wiadczenia
niepienieznego o ktérym mowa w art. 14a ustawy o CIT co jest réwnoznaczne z powstaniem
przychodu w Spétce. Zdaniem sadu w tym stanie faktycznym mamy do czynienia ze
zobowigzaniem niepienieznym, co od poczatku dyskwalifikuje stosowanie art. 14a ustawy
o CIT. W ocenie sadu przedmiotowe $wiadczenie nie wigze sie z zadnym przysporzeniem dla
likwidowanej spétki, nie uzyskuje ona zadnego przychodu.

Limitu transakgcji lub innych zdarzen jednego rodzaju majacych istotny wptyw na wysokos¢
dochodu (straty) podatnika okreslonych w art. 9a ust. 1d ustawy o CIT, nie nalezy odnosi¢
osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym.

Spétka bedaca jednym z najwiekszych w Europie producentéw kottéw i urzadzen ochrony
Srodowiska dla energetyki oraz blokéw energetycznych, zwrdcita sie o wydanie interpretacji
indywidualnej do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. We wniosku Spétka zadata pytanie
czy wskazany w art. 9a ust 1d ustawy o CIT, limit transakcji lub innych zdarzen jednego rodzaju
majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ dochodu (straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do
kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem powigzanym, a w konsekwencji, czy jezeli
kwota danej transakcji nie bedzie przekracza¢ tego limitu, to Spdtka nie bedzie miata
obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowe] takiej transakcji? Zdaniem Spétki, limit
transakcji lub innych zdarzen jednego rodzaju majgcych istotny wptyw na wysokos$¢ dochodu
(straty) podatnika nalezy odnosi¢ osobno do kazdej transakcji zawartej z danym podmiotem
powigzanym, w konsekwencji czego, jesli kwota danej transakcji nie bedzie przekraczaé tego
limitu, to Spdtka nie bedzie miata obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej takiej
transakcji. Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem Spoétki. W ocenie organu, powotujgc sie na
wyktadnie literalng przepisu art. 9a ust. 1d ustawy o CIT fraza ,transakcje lub inne zdarzenia
jednego rodzaju” uzyta w powyzszym przepisie, stwierdzenie ,jednego rodzaju” odnosi sie
zarowno do ,innych zdarzen” jak i do ,transakcji”. Oznacza to, ze jesSli Spotka realizuje
z podmiotem powigzanym transakcje jednego rodzaju, ktérych wartos¢ w sumie przekracza
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limit z art. 9a ust. 1d ustawy o CIT i jednoczesnie inne transakcje jednego rodzaju ktorych
wartosé nie przekracza tego limitu, to ma ona obowigzek sporzadzenia dokumentacji tylko dla
tych transakcji jednego rodzaju ktére przekroczag ten limit. Organ zaznaczyt, iz istotny jest
w takiej sytuacji rodzaj transakcji podlegajgcych zsumowaniu, a nie ich wartos¢ czy istotnosc.

Gdyby byli PafAstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym
zakresie, uprzejmie prosimy o kontakt.
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Magdalena Patryas Michat Wilk
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T:+48 327316853 T: +4832 7316850

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: michal.wilk@ksplegal.pl
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ul. Chorzowska 150 F: +48 32 73168 51
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Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajg Paristwo
zgody na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci

wpisujgc stowo NIE.
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