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MAMY PRZYJEMNOSC PRZEDSTAWIC PANSTWU NAJNOWSZE WYDANIE KSP TAX NEWS, W KTORYM OPISUJEMY WYBRANE
ORZECZENIA | INTERPRETACJE WYDANE LUB OPUBLIKOWANE W PAZDZIERNIKU 2017 R. MAMY NADZIEJE, ZE NASZA
PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Ograniczenie terminu rozliczenia VAT z tytutu WNT jest
niezgodne z przepisami Dyrektywy VAT
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 29 wrzesnia 2017 r. (sygn. | SA/Kr
709/17) wskazat, ze ograniczenie trzymiesiecznym terminem rozliczenia podatku VAT z tytutu WNT
jest niezgodne z przepisami Dyrektywy VAT.

Spoétka dokonywata WNT, wobec ktérych, z przyczyn niezawinionych (np. opdznione wystawienie
faktury przez dostawce), nie wykazywata kwot podatku naleznego we wtasciwej deklaracji
w terminie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym uptywat obowigzek podatkowy. Organ uznat
postepowanie Spotki za btedne i wskazat, ze prawo do odliczenia podatku VAT z tytutu WNT mogto
by¢ zrealizowane jedynie w deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym w odniesieniu do nabytych
towardéw powstat obowigzek podatkowy, jezeli Spdtka otrzymata fakture w terminie 3 miesiecy od
uptywu miesigca, w ktérym ten obowigzek podatkowy powstat. W ocenie organu brak faktury
spowodowat brak mozliwosci odliczenia VAT ztytutu WNT. WSA przyznat racje Spodtce
i przywotujac przepisy Dyrektywy VAT oraz orzecznictwo TSUE, a w szczegdlnosci wyrok w sprawie
C-518/14, orzekt, ze zasada neutralnosci VAT uzaleznia prawo do odliczenia podatku VAT jedynie od
spetnienia przestanek materialnych. Natomiast posiadanie faktur stanowi wytgcznie przestanke
formalng. W konsekwencji do odliczenia podatku VAT z tytutu WNT wystarczy spetnienie wymagan
materialnych, tj. faktyczne dokonanie takiej transakcji.

Od poczqtku 2017 r. dla niektdrych transakcji m.in. WNT warunkiem koniecznym do odliczenia
podatku VAT w tym samym okresie rozliczeniowym jest uwzglednienie kwoty podatku naleznego
w deklaracji podatkowej, w ktdrej podatnik jest zobowigzany rozliczy¢ ten podatek, nie pdzniej niz
w terminie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towardw i ustug
powstat obowigzek podatkowy. W przypadku, gdy 3-miesieczny termin nie zostatby dochowany,
podatnik moze ujgé kwote podatku naliczonego, wynikajgcego z tej transakcji w biezgcej deklaracji.
Jednoczesnie, podatek nalezny wynikajqcy z tej samej transakcji, powinien zostac ujety za miesiqc,
w ktérym w stosunku do danej transakcji powstat obowiqzek podatkowy. Konsekwencjq jest to, ze
podatnik sktadajgc korekte deklaracji VAT zobowigzany jest do wstecznego wykazania kwoty
podatku naleznego przy jednoczesnym wykazaniu podatku naliczonego na biezgco. W efekcie ponosi
ekonomiczny ciezar podatku naleznego wraz z zaptatq odsetek.

Odwotujgc sie do zasady neutralnosci podatku VAT wywiedzionej z Dyrektywy VAT nalezy wskazad,
ze obcigzenia przedsiebiorcow finansowym wymiarem podatku VAT w zakresie ograniczenia terminu
na rozliczenie podatku VAT oraz odsetek zwigzanych z ewentualng zalegtoscig wynikajgcq
Z niedochowania wymogow formalnych jest sprzeczne z wspdlnotowymi zatozeniami podatku VAT.
W przedmiotowej sprawie istotne znacznie ma rdéwniez orzecznictwo TSUE, w szczegdlnosci
w sprawie C-183/14 Salomie i Oltean. TSUE stwierdzit, ze co prawda paristwa cztonkowskie sq
upowaznione do ustanowienia sankcji z tytutu niespetnienia wymogow formalnych zwiqgzanych
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z prawem do odliczenia podatku VAT w celu unikniecia oszustw podatkowych, jednak pod
warunkiem, ze przepisy te bedq proporcjonalne do uzyskanych korzysci oraz nie naruszq neutralnosci
podatku VAT.

Tym samym przyjete przez polskiego ustawodawce ograniczenie mozliwosci rozliczenia WNT
przejawiajgce sie w natozeniu odsetek za zwtoke, nawet w sytuacjach niezawinionych przez
podatnika, jest przejawem znacznego formalizmu, ktory sprzeczny jest z podstawowymi zatozeniami
podatku VAT.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 23 paZdziernika 2017 r. (sygn. | FSK 2084/15)
skierowat do TSUE pytnie prejudycjalne w zakresie oceny zgodnosci z Dyrektywa VAT braku prawa
do odliczenia podatku VAT przy refakturowaniu ustug noclegowych i gastronomicznych.

Spdtka nabywata ustugi noclegowe oraz ustugi gastronomiczne, ktére nastepnie refakturowata na
rzecz spotek z grupy kapitatowej bedacych podatnikami VAT. Organ wskazat, ze Spodtka refakturujac
takie ustugi, pomimo ze nabycie ich byto zwigzane z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych, nie
miata prawa do odliczenia podatku VAT. W ocenie organu ustugi te mieszczg sie w zakresie ustug
wskazanych w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT, do ktdérych nie stosuje sie mechanizmu odliczenia
podatku VAT. WSA zgodzit sie z powyzszym i dodat, ze ww. przepis jest jednoznaczny i nie nasuwa
watpliwosci interpretacyjnych. W szczegdlnosci przepis ten nie rozrdznia sytuacji, w ktorej nabywca
ustug gastronomicznych i noclegowych dziata jako ostateczny konsument czy tez nabywa je w celu
dalszej odsprzedazy poprzez refakturowanie. NSA powzigt jednak watpliwos¢, co do spornej regulacji
i zadat TSUE pytanie, czy zasady neutralnosci i proporcjonalnosci wywiedzione z Dyrektywy VAT nie
sprzeciwiajg sie unormowaniu zawartemu w art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT, w sytuacji

refakturowania ustug gastronomicznych i noclegowych na rzecz innego podatnika VAT.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. (Il FSK 2370/15) uznat, iz noty
odnoszace sie do kosztow bezposrednich danego roku podatkowego otrzymane po dniu
sporzadzenia sprawozdania finansowego powinny byc¢ rozpoznawane na biezaco, tj. w okresie ich
otrzymania.

Spoétka wystosowata do organu pytanie o to, czy wyptata srodkow finansowych na rzecz spoéfki
holenderskiej w ramach korekty cen nabywanych towardw, stanowi dla spétki koszt uzyskania
przychoddw, ktéry nalezy rozliczy¢ na biezgco, tj. w okresie otrzymania not dokumentujgcych
dodatkowe obcigzenie. Organ uznat to stanowisko Spotki za nieprawidtowe, z czym jednak nie
zgodzity sie kolejno Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad
Administracyjny. NSA wskazat w szczegdlnosci, ze wystawienie noty korygujgcej przez producenta
nastgpito juz po ztozeniu przez spétke deklaracji podatkowych i nie byto to spowodowane btedem,
lecz polityka rozliczania transakcji. Przepisy ustawy o CIT nie okreslaty zasad korekty kosztow w
zwigzku z otrzymaniem faktur korygujacych podwyzszajacych cene, w zwigzku z czym nie byto
podstaw do naktadania na spdotke obowigzku korygowania kosztow podatkowych wstecz. NSA
zaznaczyt, ze w analizowanej sytuacji zwigzek noty korygujacej z fakturg pierwotng byt tylko
formalny. Noty korygujace zwigzane byty z nowym zdarzeniem gospodarczym, ktére - juz w kolejnym

roku podatkowym — skutkowato zmiang wysokosci przychodu. Tak wiec, noty odnoszgce sie do
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kosztéw bezposrednich danego roku podatkowego otrzymane po dniu sporzgdzenia sprawozdania

finansowego powinny by¢ rozpoznawane na biezaco.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r. (I SA/Kr 953/17)
stwierdzit, ze za urzadzenia przemystowe uznaje sie réwniez srodki transportu. W przypadku
wynajmu samochodéw w Meksyku, Szwecji, Kanadzie, Korei, Niemczech, Wtoszech i Belgii, Spotka
powinna by¢ z tego tytutu ptatnikiem podatku dochodowego.

Spoétka wskazata, ze podstawowym przedmiotem jej dziatalnosci jest Swiadczenie ustug na rzecz
podmiotow trzecich, gtéwnie z siedzibg poza Polska. Pracownicy podczas oddelegowania lub podrézy
stuzbowych do niektérych krajow korzystaja z wynajetych samochodéw. Spétka zadata pytanie, czy
ma obowigzek pobrac¢ podatek u zrédta od wyptacanych naleznosci z tytutu najmu samochoddw na
rzecz podmiotow z siedzibg w krajach oddelegowania lub podrézy stuzbowej. WSA rozpoznajac
skarge na wydang interpretacje wskazat, ze punktem wyjscia w sprawie jest tresc¢ art. 3 ust. 2
poszczegdlnych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania (dalej: UPQO), zgodnie z ktérym: ,,Przy
stosowaniu niniejszej konwencji przez umawiajgce sie panstwo, jezeli z tresci przepisu nie wynika
inaczej, kazde okreslenie nie zdefiniowane w niniejszym artykule ma takie znaczenie, jakie ono
posiada zgodnie z prawem danego panstwa w zakresie podatkow, do ktéorych ma zastosowanie
niniejsza konwencja”. W niektérych UPO jest jeszcze zdanie drugie, zgodnie z ktérym znaczenie
wynikajgce z obowigzujgcego ustawodawstwa podatkowego danego panstwa ma pierwszenstwo
przed znaczeniem nadanym temu okreSleniu przez inne dziaty ustawodawstwa danego panstwa.
Skoro na gruncie danej UPO nie jest zdefiniowane pojecie urzgdzenia przemystowego, to nalezy
zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 odpowiedniej UPO odnies¢ sie do przepisdw krajowych. W przypadku
polskich przepiséw krajowych, art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT jasno okresla, ze za urzadzenia
przemystowe uznaje sie rowniez srodki transportu. Niewgtpliwe samochdd osobowy jest Srodkiem
transportu. Zatem, w przypadku wynajmu samochoddéw przez Spotke w Meksyku, Szwecji, Kanadzie,

Korei, Niemczech, Wtoszech i Belgii, Spétka powinna by¢ z tego tytutu ptatnikiem podatku u Zrédta.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r. (Il FSK 2538/15) uznat, ze linia
odzielajaca pojecia reprezentacji i reklamy jest niewyrazna. W zwigzku z tym wyznaczenie ogdlne;j
zasady odrdzniajagcej oba pojecia jest niemozliwe. Zatem interpretacji tych pojec¢ nalezy
dokonywac na podstawie stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Jednym z obszaréw dziatalnsci Spoétki jest dystrybucja srodkéw ochrony roslin na terenie Polski.
Spoétka organizuje akcje promocyjne polegajgce na prezentowaniu potencjalnym klientom pdl
uprawnych, na ktérych uzywane sg srodki ochrony roslin dystrybuowane przez Spotke. Uczestnicy
akcji otrzymujg od Spotki upominki o wartosci do kilkuset ztotych oraz poczestunek w formie
cateringu. W zwigzku z powyzszym Spoétka powzieta watpliwosci dotyczgce tego, czy wydatki na
upominki oraz ustugi cateringowe mogg zaostac uznane za koszty uzyskania przychodu. Organ uznat,
ze wydatki na ustugi cateringowe oraz cze$¢ wydatkow na upominki, jako koszty reklamy, powinny
zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodu. Jednak cze$s¢ materiatdw promocyjnych
udostepnianych uczestnikom akcji, powinno zosta¢ uznane za koszty zwigzane z reprezentacjy
Spotki. NSA stwierdzit z kolei, ze na oceneg, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z reprezentacja

czy tez zreklamg wptyw majg nastepujgce przestanki: wartosé¢ przekazywanych materiatow,
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okolicznosci zwigzane z programem promocyjnym, grono odbiorcdw oraz opatrzenie materiatéw
promocyjnych logo firmy. Biorgc pod uwage powyzsze wskazéwki kazdorazowo nalezy ocenié stan

faktyczny konkretnej sprawy.

Jezeli jestescie Panstwo zainteresowani uzyskaniem dodatkowych informacji w powyzszym zakresie,

uprzejmie prosimy o kontakt.

Kontakt w KSP:

Magdalena Patryas Elzbieta Lis
Partner Partner
T:+48 32 73168 59 T:+48 3273168 58

E: magdalena.patryas@ksplegal.pl E: elzbieta.lis@ksplegal.pl
KSP Legal & Tax Advice

ul. Chorzowska 150 F: +48 327316851
40-101 Katowice E: kancelaria@ksplegal.pl
www.ksplegal.pl www.taxblog.ksplegal.pl

Mamy nadzieje, ze powyzsza informacja bedzie dla Paristwa pomocna. Informacje te nie stanowiq opinii prawnej ani
porady. W celu uzyskania petnych informacji lub porady prawnej, prosimy o kontakt. Jezeli nie wyrazajq Paristwo zgody
na przesytanie dalszych newsletteréw, prosimy o odestanie tego maila na adres kancelaria@ksplegal.pl w tresci
wpisujgc stowo NIE.
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