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PUBLIKACJA SPOTKA SIE Z PANSTWA ZAINTERESOWANIEM.

Prog transakcyjny przy dokumentowaniu pozyczki nalezy
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 21 marca 2018 roku (I SA/Kr 196/18)
wskazat, ze do progu transakcyjnego rodzacego obowigzki dokumentacyjne w zakresie cen
transferowych przy umowie pozyczki nalezy wliczy¢ oprocz odsetek rowniez kwote kapitatu
giownego.

Spdtka we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zadata pytanie, czy ustalajgc obowigzek
sporzadzenia dokumentacji podatkowej dotyczgcej umowy pozyczki, dla okreslenia limitu transakgji,
o ktédrym mowa w art. 9a ust. 1d ustawy o CIT nalezy wzig¢ pod uwage wytacznie kwote odsetek, czy
tez faczng kwote odsetek i udzielonego kapitatu. Spdtka zajeta stanowisko, ze nalezy wzig¢ pod
uwage wytacznie kwote odsetek zaptaconych lub uzyskanych w danym roku podatkowym (bez
uwzgledniania kwoty kapitatu pozyczki udzielonej). Dyrektor Krajowej Izby Skarbowej, a nastepnie
WSA nie podzielity stanowiska podatnika wskazujac, ze przy ustalaniu ww. limitu nalezy bra¢ pod
uwage takze wysokos¢ kwoty gtdwnej pozyczki. Dokumentacja podatkowa powinna zawierac takie
informacje, ktére maja umozliwi¢ przeprowadzenie analizy istoty dziatan gospodarczych oraz
dokonanie oceny wskazujgcej, czy wynagrodzenie (w tym rowniez odsetki) w transakcji zawartej
pomiedzy podmiotami powigzanymi zostato ustalone na poziomie rynkowym. Zatem sporzadzenie
i badanie dokumentacji przez organy nie moze ogranicza¢ sie jedynie do badania ceny.
Dokumentacja powinna umozliwi¢ badanie warunkéw rynkowych rowniez przez pryzmat elementéow
wptywajgcych na te warunki, a wiec takze kwoty kapitatu. WSA podzielit argumentacje Dyrektora KIS,
ze tylko petny obraz ekonomicznej istoty danej transakcji pozwoli oceni¢, czy dokonana byta na
warunkach rynkowych. Tym samym, w ocenie sgdu, nie mozna uznac, ze kwotg transakcji jest jedynie
wynagrodzenie wyrazone w odsetkach z wytgczeniem kwoty, od ktérej wynagrodzenie jest obliczane
(cze$é kapitatowa transakcji). Badaniu przez wiasciwe organy podlegajg wszystkie warunki transakcji
pozyczkowej, a cena w postaci odsetek jest tylko jednym z nich.

Obowiqzek dokumentacyjny w zakresie transakcji pozyczkowych byt od dawna przedmiotem
rozbieznosci w interpretacjach podatkowych i w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Juz na
gruncie poprzednich przepisow organy podatkowe zajmowaty stanowisko, ze przy okreslaniu limitu
transakcyjnego nalezy uwzglednial, oprdcz wartosci odsetek, takze kwote kapitatu gftownego.
Organy podatkowe podnoszq, Ze z prawnego punktu widzenia przy umowie pozyczki nastepuje
przeniesienie wtasnosci na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy, a zaptate stanowiqg odsetki.
W zwigzku z tym wartosciq, jakq nalezy przyjgc dla potrzeb okreslenia obowiqzku sporzqdzania
dokumentacji podatkowej jest kwota odsetek wraz z wartosciq kapitatu gtownego wynikajgcg
z zawartej umowy. Powyzszy wyrok jest potwierdzeniem tego stanowiska takze na gruncie przepisow
obowiqzujgcych od 2017 r. Bedzie to skutkowac dla podatnikéw obowigzkiem sporzqdzania wiekszej
ilosci dokumentacji dotyczqcych transakcji pozyczkowych.
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Podatek VAT

Podatek CIT

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Dyrektor KIS) w interpretacji indywidualnej z 14 marca
2018 r.(0112-KDIL1-3.4012.43.2018.2.I1T) wskazat, ze ustuga transportowa towarzyszgca dostawie
towaréw powinna zosta¢ wykazana na fakturze ze Swiadczeniem giownym i objeta tg sama stawka
podatku.

Spdtka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, wskazujac, ze jest producentem miesa
strusiego (objetego 5% stawkg podatku VAT), ktére wysytane jest czasem do odbioréw za
posrednictwem firmy kurierskiej. W zwigzku z powyzszym zadano pytanie, czy w przypadku
sprzedazy towarow ze stawka 5%, koszty przesytki ujete na tej samej fakturze co sprzedaz towaru
powinny by¢ wskazane w tej samej stawce, czy w stawce odpowiedniej dla ustug kurierskich, tj. 23%.
Spodtka wyrazita przekonanie, ze wiasciwa bedzie stawka 23%. Dyrektor KIS zaprzeczyt, wskazujac, ze
podatnik nie zawart osobnych uméw na sSwiadczenie ustugi transportowej dla dostaw miesa.
W zwigzku z faktem, ze dostawa towaru i ustuga transportowa stuzg temu samemu celowi nalezy je
uznac na gruncie podatkowym za czynnosc¢ ztozong. W tym przypadku mamy do czynienia z jednym
przedmiotem opodatkowania — jedng czynnoscig, tj. dostawg towardw. Na fakturze dokumentujacej
taka sprzedaz, w czesci przeznaczonej na wskazanie nazwy towaru/ustugi, powinno sie wskazac
jedynie nazwe wtasciwg dla dostawy danego towaru, a Swiadczenie gtéwne (dostawe towardw)
nalezy zsumowac ze Swiadczeniem pomocniczym (transportem) i objg¢ stawka podatku wtasciwg dla
dostawy towaru.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 21 marca 2018 roku (I SA/Gd 75/18)
uznat, ze zakup bezimiennej polisy OC dla cztonkéw zarzadu spoétki nie stanowi dla nich
nieodptatnego swiadczenia.

Spdtka wystgpita o udzielenie interpretacji indywidualnej zadajac pytanie, czy ubezpieczenie OC dla
niewskazanych imiennie cztonkéw zarzgdu stanowi podstawe opodatkowania PIT. Spétka zajeta
stanowisko, ze tego typu ubezpieczenie nie kreuje przychodu dla cztonka zarzgdu z uwagi na to, ze
nie ma charakteru imiennego i obejmuje ogdlnie okresSlony krgg oséb objetych ochrong
ubezpieczeniowga. Stanowiska podatnika nie podzielit Dyrektor KAS. Z interpretacja indywidualng
organu nie zgodzit sie Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazujgc, ze w przedstawionym stanie
faktycznym ochrong ubezpieczeniowg objeto szeroki krag osdb, a kazda z nich ponosi réing
odpowiedzialnos¢, a co za tym idzie wysokos$¢ sktadki uzalezniona jest od poziomu ponoszonej
odpowiedzialnosci. Samo podzielenie zas$ sktadki przez liczbe cztonkdéw zarzadu nie okresli wysokosci
Swiadczenia, a tym samym nie skonkretyzuje go w odniesieniu do kazdego z cztonkéw zarzadu. WSA
wskazat, ze w zwigzku z tym nieznana jest wysokosé¢ czesci sktadki przypadajaca na zarzadzajgcego,
a tym samym jest to przychdd nieskonkretyzowany niepodlejgcy opodatkowaniu jako nieodptatne
Swiadczenie.

W wyroku z 21 marca 2018 roku (I SA/td 122/18) Wojewédzki Sgd Administracyjny w todzi
wskazat, ze zaptacone odszkodowanie z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy nie moze zostac
uznane za koszt uzyskania przychodu.

Podatnik wystgpit o wydanie interpretacji indywidualnej. W swym wniosku wskazat, ze likwidowana
spoétka cywilna, w ktdrej byt wspdlnikiem zostata zobowigzana do zaptaty odszkodowania z tytutu
wczesniejszego rozwigzania umowy. Jednoczesnie wskazat, ze prowadzi swojg prywatng dziatalnosé¢
gospodarczg, a zaptacone odszkodowanie ma na celu zachowanie Zzrddta przychodu z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. We wniosku zadat pytanie, czy zaptacone odszkodowanie za skrdcenie
okresu trwania umowy wspotpracy stanowi koszt podatkowy dla podatnika - wspdlnika spotki
cywilnej, proporcjonalnie do jego udziatéw w zyskach/stratach w spétce. Organ podatkowy i WSA
zajety stanowisko, ze zaptacenie odszkodowania nie moze by¢ uznane za koszt uzyskania przychodu,
gdyz w zadnej mierze nie stuzy zabezpieczeniu czy zachowaniu zrédta przychoddw. Dziatania
polegajace na wyptacie odszkodowania w celu unikniecia przysztych roszczen nie spetniajg przestanki
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dziatania w celu osiggniecia przychoddow, a tym bardziej zabezpieczenia czy zachowania zrddta
przychoddéw. Ocenie podlega zwigzek poniesionego wydatku (uznawanego za koszt) z efektem
dziatalnosci podatnika mierzonym wielkoscig przychodu, ktéry w okreslonych konkretnie
okolicznosciach potencjalnie moze by¢ osiggniety. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze wydatki
poniesione tytutem wczesniejszego rozwigzania umowy wspodtpracy zostang poniesione w celu
osiggniecia przychoddéw, poniewaz odstapienie od umowy zadnego przysporzenia nie przyniesie i nie
wygeneruje przychodu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. Il FSK 610/16) stwierdzit, ze
alokujac koszty strefowe i pozastrefowe podatnik moze postuzy¢ sie kazdym sposobem ich
przyporzagdkowania, w tym alokacja posrednig, pod warunkiem, ze metody te cechujg sie
racjonalnoscia i beda mozliwe do zweryfikowania w postepowaniu wymiarowym.

Spdtka wystgpita z pismem o stwierdzenie nadptaty sktadajac korekte zeznania podatkowego CIT-8.
Skorygowata rozliczenie dziatalnosci oddziatu poprzez zastosowanie bardziej szczegétowych kluczy
alokacji kosztéw dziatalnosci oddziatu, co wptyneto na wysokosé osiggnietego dochodu wolnego od
podatku zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy o CIT uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE oraz poza nig. Organy podatkowe oraz WSA nie uznaty postepowania
Spotki za prawidtowe argumentujac, ze powinna ona przyja¢ obiektywny klucz alokacji kosztu
nieprzyporzgdkowanego do konkretnego zrodta. Tym samym Spdtka powinna byta dokonad ustalenia
proporcji przychodéw opodatkowanych w SSE do przychodéw ogdétem i w taki sposdb dokonac
bezposredniej alokacji kosztow. NSA przyznat jednak racje Spoétce wskazujac, ze w art. 15 ust. 2
ustawy o CIT nie ma zapisu o obowigzku bezposredniego alokowania kosztow kluczem
przychodowym. Tym samym taka metoda przyporzadkowania kosztéw mogta by¢ stosowana jedynie
w ostatecznosci, gdy podatnik nie miat mozliwosci skorzystania z innej metody.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 marca 2018 r. (Il FSK 808/16) wyrazit poglad
w przedmiocie oceny przestanek wyodrebnienia funkcjonalnego i finansowego zespotu
sktadnikéw bedacych przedmiotem aportu.

Spétka wystgpita o wydanie interpretacji wskazujgc, ze prowadzita intensywne dziatania
restrukturyzacyjne zwigzane z przeniesieniem dziatalnosci produkcyjnej wtasnego zaktadu do spotki
zaleznej. Pierwszy etap tego procesu polegat na wydzierzawieniu spoétce zaleznej wydziatu
produkcyjnego zaktadu i przejeciu przez spoétke zalezng pracownikdéw swiadczacych prace. Spotka
planowata takze wnies¢ do spétki zaleznej aport w postaci wydziatéw produkcyjnych zaktadu.
W zwigzku z powyziszym zadano pytanie, czy bedacy przedmiotem planowanego aportu zespot
sktadnikow materialnych i niematerialnych stanowi zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa (ZCP) i
w konsekwencji, czy planowana transakcja skutkuje powstaniem po stronie spétki przychodu
podatkowego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT. Zdaniem Spoétki w przedmiotowe;j
sprawie bedziemy mie¢ do czynienia z ZCP co oznacza, ze aport nie bedzie skutkowac powstaniem
przychodu podatkowego po stronie spoétki, z czym nie zgodzit sie jednak Organ. Spdr zostat
rozstrzygniety przed NSA, ktory przyznat racje Spotce wskazujgc, ze w przypadku wyodrebnienia
funkcjonalnego istotne jest jedynie to, ze produkcja wykonywana jest przez ten sam zespot
pracownikow, a fakt, ze to spotka zalezna jest aktualnym pracodawcy pozostaje bez znaczenia.
Odnosnie za$ wyodrebnienia finansowego ZCP, NSA wskazat, iz w danym stanie faktycznym
przychody osiggaty tylko bedace przedmiotem aportu wydziaty produkcyjne Zaktadu, wobec czego
mozliwe byto przypisanie im odpowiedniego przychodu. Takie wyodrebnienie finansowe jest
wystarczajgce, gdyz faktycznie mozna powigzaé dane finansowe z poszczegdlnymi czesciami
sktadowymi przedsiebiorstwa, a przepisy prawa nie przewidywaty obowigzku posiadania odrebnych
rachunkow bankowych i wtasnych srodkéw finansowych. Z kolei okolicznos¢, ze ZCP tworzyt zespot
sktadnikow majagtkowych zdolny do prowadzenia niezaleznej (samodzielnej) dziatalnosci
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Podatek
od nieruchomosci

=

gospodarczej nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze w ksztatcie, w jakim zespdt ten byt zbywany, mogt
on wykonywac okreslone zadania gospodarcze.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 marca 2018 r. (Il FSK 378/16) wskazat, ze tylko
zarzadca infrastruktury, ktéry posiada autoryzacje bezpieczenstwa jest podmiotem uprawnionym
do skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Do organu podatkowego wptyneta deklaracja na podatek od nieruchomosci DN-1. Czynnosci
sprawdzajgce pokazaty, ze Spdtka nie ujawnita w deklaracji wszystkich sktadnikow majatkowych
podlegajacych opodatkowaniu, wobec czego wszczeto postepowanie podatkowe zakoriczone
okresleniem Spoétce wysokosci zobowigzania podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze brak byto podstaw zastosowania zwolnienia z podatku w czesci dotyczacej budowli
nalezacej do infrastruktury kolejowej i gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, gdyz infrastruktura ta nie podlegata obowigzkowi jej udostepnienia. Spdtka ani
dzierzawcy nie byli bowiem zarzgdcami infrastruktury i nie realizowali wynikajgcych z tej funkgji
obowigzkéw w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym. Decyzja zostata zaskarzona i
ostateczne rozstrzygniecie zapadto przed NSA, ktéry uznat skarge Spotki za niezasadng. NSA
skonkludowat, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci zalezy od spetnienia okreslonych
wymogow przez zarzadce w postaci uzyskania dokumentu autoryzacji bezpieczenstwa, ktory
uprawnia zarzadce do zarzadzania infrastrukturg kolejowg. Brak takiej dokumentacji nie moze by¢
konwalidowany decyzjg prezesa UTK, zwalniajgca z koniecznosci jej posiadania. NSA wyrazit poglad,
ze tylko zarzadca infrastruktury, ktéry posiada autoryzacje bezpieczeristwa bedzie mdgt skorzystac
ze zwolnienia w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Brak takiego
dokumentu powoduje, ze nie zostaje wypetniona przestanka podmiotowa, co uniemozliwia
skorzystanie przez Spétke ze zwolnienia.
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