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Mamy przyjemnos$¢ przedstawi¢ Panstwu kolejne wydanie Tax Press Review, w ktéry}n

opisujemy wybrane orzeczenia i interpretacje podatkowe, ktore ukazaly sie lub zostalty

opublikowane w lipcu br.

Mamy nadzieje, ze nasza publikacja jest pomocna w Panstwa

codziennej pracy i ze bedg Panstwo zainteresowani w otrzymywaniu kolejnych wydarn Tax

Press Review.

Podatek VAT

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 23
czerwca 2009 r. (I SA/Wr 508/09) orzekt, i z

nieodptatne przekazanie towaréw
w zwigzku z prowadzonym
przedsi ebiorstwem w celach

promocyjnych nie jest dostaw g towaréw
W rozumieniu ustawy o VAT.

Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem organu
podatkowego, iz jest to dostawa towardw,
oraz ze podatnik w kazdej sytuacji, kiedy ma
prawo do odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z zakupem upominkéw, bedzie
zobowigzany do naliczenia VAT na ich
przekazaniu. Zdaniem sadu z ustawy o VAT
jednoznacznie wynika, ze takie nieodptatne
przekazanie towaréw w celach zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie jest
dostawg towardw, bez wzgledu na fakt, czy
podatnik ma prawo do odliczenia podatku czy
nie.

NSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 23
lipca 2009 r. (I FSK 1324/08) stwierdzit, i z
podatek VAT naliczony przy wydatkach na
przedsi ewziecie, z ktérego nast epie
zrezygnowano mo ze zosta ¢ odliczony.

1 grudnia 2008 r. przepisy ustawy o VAT
zakazujgce takiego odliczenia  podatku
naliczonego zostaly uchylone. Sady przyznajg
prawo do odliczenia réwniez podatnikom,
ktérzy odliczyli VAT od zaniechanych
inwestycji przed zmiang przepisow. NSA
w wyroku potwierdzit, iz ograniczenie prawa
do odliczenia podatku naliczonego przy
zakupach na przerwang inwestycje nalezato
uznac na niezgodne z prawem
wspolnotowym.

o,
o

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 23
kwietnia 2009 r. (I SA/Sz 33-34/09) orzekt, i z
do czasu az sad w wyroku nie okre sli, ze
czynno $¢ potwierdzona faktur a nie zostata
faktycznie  wykonana, podatnik  jest
zobowi gzany do zaptaty VAT wynikaj acego
z tej faktury.

Podatnik nie zaptacit VAT wynikajacego
z wystawionych przez siebie faktur.
Argumentowal, ze w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu karnym przyznal, iz
faktury nie dokumentowaly rzeczywistych
transakcji. Sad podzielit zdanie organow
podatkowych i wskazat, iz cigzace na
podatniku zarzuty popetnienia przestepstwa
w postaci wystawiania faktur w celu
osiggniecia fikcyjnego dochodu nie moga
przesadza¢ o braku obowigzku zaptaty VAT
wykazanego w tych fakturach. Dopiero
przyszty wyrok sgdowy bedzie dla organéw
podatkowych w tym zakresie wigzacy.

WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21
maja 2009 r. (I SA/Wr 87/09) wskazal, i z
pracodawca udzielaj acy po zyczek
z zakladowego funduszu swiadcze h
socjalnych (,ZF $S”) nie prowadzi w tym

zakresie dziatalno sci gospodarczej,
w zwiagzku, z czym nie wyst epuje podczas
udzielania  po zyczek w  charakterze
podatnika.

Sad podkreslit, iz udzielanie przez spotdzielnie
mieszkaniowa, pozyczek pracownikom z ZFSS
nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy
0o VAT. Pracodawca dokonujgc pozyczek
administruje jedynie $rodkami ZFSS. Sad
podkreslit ponadto, iz $rodki z ZFSS nie sg
wiasnosciag pracodawcy.
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Podatek CIT

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7
czerwca 2004 r. (Il SA 1832/02) stwierdzit,
ze koszty monta zu urzadzenia, ktére ma
byé uzywane na podstawie umowy
leasingu operacyjnego, to inwestycje

w  obcych srodkach  trwalych, pod
warunkiem, ze nie sa zwigzane
z ulepszeniem srodka trwatego, w ktérym
bedzie uzywany przedmiot leasingu.

Przyjeta do uzywania inwestycjg w obcych
srodkach trwalych jest ogd6t kosztéw
poniesionych w zwigzku z montazem nowego
srodka trwatlego niebedacego witasnoscig
podatnika, ale uzywanego przez niego
w dziatalnosci gospodarczej. Inwestycjg takg
sq takze koszty ulepszenia uzywanego przez
podatnika cudzego s$rodka trwalego. Zatem
ponoszonych naktadéw na obcy $rodek trwaty
nie mozna zalicza¢ jednorazowo do kosztéw
podatkowych. Kosztem sq odpisy
amortyzacyjne od takiej inwestycji w obcym
srodku trwatym. Dotyczy to takze rzeczy
uzywanych przez przedsiebiorce na
podstawie umowy leasingu operacyjnego.

WSA w Warszawie w wyroku z 29 maja
2009 r. (sygn. lll SA/Wa 228/09) orzekl, i zw
przypadku skrécenia umowy leasingu

i przedterminowej sprzeda zy rzeczy na
rzecz leasingobiorcy, niezasadne jest
twierdzenie, iz wysoko §¢ przychodu
z tytulu sprzeda zy rzeczy mo ze byé
okreslona na podstawie niezaptaconych
rat czynszu leasingowego, jaki zaptacitby
leasingobiorca, gdyby trwala umowa
leasingu.

Sad stwierdzit, iz nie ma w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych wskazéwek,
jak moze okreslic¢ cene leasingodawca
w sytuacji przedterminowego sprzedania
rzeczy na rzecz leasingobiorcy.

Podkreslit tez, iz zgodnie z art. 14 ustawy
o CIT przychodem ze sprzedazy przedmiotu

jest tylko wartos¢ okreslona w cenie
i wskazana w umowie. W sytuacji, gdy cena
odbiega od wartosci rynkowej, wyceny
przychodu na poziomie rynkowym dokonuje
wiasciwy urzad skarbowy.

NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. (Il FSK
380/08) orzekt, i z w $wietle obowi gzujacych
do dnia 1 stycznia 2007 r. przepisow dla
powstania ujemnych ré 2znic kursowych,
bedacych kosztami uzyskania przychodéw

w rozumieniu ustawy o CIT konieczne byto
dokonanie rzeczywistej zaptaty
(w pieni adzu).

Sad podkreslit, iz przez zaptate w rozumieniu
art. 15 ustawy o CIT nalezalo rozumieé
wylacznie zaptate w pienigdzu, a nie
w jakiejkolwiek innej formie prowadzgcej do
wygasniecia  zobowigzania.  Analogiczne
stanowisko przedstawit tak ze NSA
w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. (Il FSK
419/08).

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 29
kwietnia 2009 r. (I SA/Sz 35/09) orzekt, i z
wydatki na przeksztatcenie spotkki s g
kosztami uzyskania przychoddw spotki
powstatej w wyniku przeksztatcenia.

Wydatki, poniesione w zwigzku
z przeksztalceniem spoiki cywilnej w spotke
z ograniczong  odpowiedzialnoscig, sg
kosztami uzyskania przychodéw Spotki, ktora
powstata w wyniku przeksztalcenia. Sad
stwierdzit, iz dla zaliczenia wydatkéw do
kosztéw  uzyskania  przychodéw  spokki
przeksztalconej nie ma znaczenia fakt, ze
zostaly one pokryte z majatku spéiki
przeksztalcanej.
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czesci przedsi ebiorstwa z udzialem spétek
kapitatowych.

ETS wskazat, iz od dnia 1 stycznia 1976 r.
stawka podatku kapitalowego od czynnosci
okreslonych w art. 7 ust. 1 lit. b) Dyrektywy

Pozostate orzeczenia

“ NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r.
(I FSK 202/08) orzekt, iz dla celow
podatkowych budowla nie musi stanowi ¢

calosci uzytkowej, w zwi gzku z czym 69/335 zostala na mocy dyrektywy 73/80
podatkowi od nieruchomo $ci podlegaj a obnizona do poziomu pomiedzy 0% a 0,5%.
jedynie cz esci  budowlane elektrowni Nastepnie dyrektywg 85/303 czynnosci te
wiatrowych. zostaly od 1 stycznia 1986 r. zwolnione
NSA nie zgodzit sie ze stanowiskiem z podatku kapitalowego (zwolnienie polegato

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
wedlug  ktérego  nalezy  opodatkowac
elektrownie jako cato$¢ i przypomnial, iz po
nowelizacji prawa budowlanego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., do pojecia budowli zostaty
zaliczone  czesci  budowlane  urzadzen
technicznych, w tym elektrowni wiatrowych.
Zatem skoro obiektem budowlanym sg czesci
techniczne elektrowni wiatrowej — fundamenty
i maszty, to nie moze sie on sktadac z innych
obiektow  budowlanych, ktore  bylyby
dodatkowo opodatkowywane.

ETS w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie Komisja Europejska vs.
Hiszpania (C-397/07) orzekt, i z Hiszpania
nie miata prawa uzale zni¢ od spetnienia
okre $lonych warunkow formalnych
stosowania  obowi azkowych  zwolnie A

na tym, iz wszystkie czynnosci opodatkowane
dotychczas stawkg 0,5% lub nizszg zostaly
zwolnione z opodatkowania). Hiszpania w dniu
1 stycznia 1976 r. nie byta cztonkiem Unii
Europejskiej, w zwigzku z czym stala na
stanowisku, iz nie wigze jej Dyrektywa 73/80
obnizajgca stawki podatku kapitalowego od
czynnosci restrukturyzacyjnych, co z kolei
warunkowato zwolnienie z podatku
powyzszych czynnosci. ETS nie podzielit
stanowiska Hiszpanii, wskazal, iz Dyrektywa

69/355 wraz ze zmianami przewidywata
automatyczne zwolnienie z podatku
kapitatowego w zakresie czynno$ci

restrukturyzacyjnych wskazanych w art. 7 ust.
1lit. b).

* * *

Mamy nadzieje, Zze powyzsze informacje okazg sie

z podatku kapitalowego w zakresie
czynno $ci restrukturyzacyjnych, takich jak
whniesienie aportu w formie
przedsi ebiorstwa  lub  zorganizowanej

pomocne. Informacje te nie stanowig opinii prawnej
ani porady. W celu uzyskania petnych informacji lub
porady prawnej prosimy 0 kontakt.
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